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Thomas Kuhn wurde am 18. Juli 1922 in Cincinnati, Ohio geboren. Er
starb am 17. Juni 1996, einen Monat vor seinem 74. Geburtstag, an einer
Krebserkrankung der Atmungsorgane in Cambridge, Massachusetts.
Kuhn wuchs im Staat New York auf, zunéchst in der Stadt New York in
Manhattan und dann etwas auBerhalb auf dem Land.! Sein Vater war von
seiner Ausbildung her ein Wasserbauingenieur, seine Mutter war zeitwei-
se Lektorin. Einen groBen Teil seiner Schulzeit besuchte er ,,progressive
schools®, die eine linke, pazifistische politische Orientierung hatten und
deren padagogisches Ziel es vor allem war, unabhiingiges Denken fordern.
Er lerte dort so weit deutsch und franzgsisch, daB er es problemlos lesen,
aber nicht besonders gut sprechen konnte. 1940 begann er sein Studium an
der Harvard University, wo auch sein Vater und mehrere andere Verwandte
studiert hatten, mit dem Ziel, theoretischer Physiker zu werden. Statt in
vier Jahren beendete er sein undergraduate Studium schon in drei Jahren,
weil er einige Vorlesungen in Sommerkursen belegte. Neben den Veran-
staltungen in Physik besuchte er auch Kurse in Philosophie, wo ihn vor
allem die theoretische Philosophie Kants sehr beeindruckte. Nach seinem
Studienabschluf} 1943 mit ,,summa cum laude* wurde er vom Radio Rese-
arch Laboratory angestellt, das sich auf dem Geliinde von Harvard befand
und in dem kriegsdienliche Forschungen zur Radarabwehr durchgefiihrt
wurden (die Forschung zur Weiterentwicklung des Radars selbst befand
sich zu jener Zeit am M.LT. in genau den Baracken, in denen Kuhn ab Ende
der 70er Jahre einige Tiiren von Noam Chomsky entfernt sein Biiro haben
sollte). Er war in einer Gruppe von Theoretikern, die von van Vleck geleitet
wurde, der spiter sein Doktorvater werden sollte. Kuhn wurde dann nach
GroBbritannien verlegt. Nach der Invasion der Alliierten in Frankreich
wurde er in eine Uniform gesteckt und nach Frankreich geschickt, um
die von den Deutschen zuriickgelassenen Radaranlagen zu untersuchen;
die Uniform muBte er tragen, um im Falle einer Gefangennahme nicht als
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Spion oder Partisan behandelt (d.h. erschossen) zu werden. Auf dem Weg
nach Paris, wo er die Radaranlagen auf dem Eiffelturm untersuchen sollte,
iiberholte Kuhns Wagen einen langen Militirkonvoy, dessen Bedeutung
ihm aber unbekannt war. In Paris wurde teilweise noch geschossen, aber
Kuhn konnte die Gruppe von Leuten, der er erreichen sollte, wohlbehalten
finden. Der Konvoy erreichte Paris eine Stunde nach Kuhn und fuhr dann
den Champs Elysees entlang: Es war General de Gaulles Einzug in Paris.
AnschlieBend war Kuhn mit &hnlichen Auftrigen an weiteren Orten in
Frankreich und Deutschland.

Im Herbst 1944 begann Kuhn ein Graduiertenstudium in Physik in
Harvard und besuchte (mit spezieller Erlaubnis) weiterhin Kurse in Phi-
losophie. 1949 beendete er sein Physikstudium mit einer Dissertation in
theoretischer Festkorperphysik, die er bei van Vleck angefertigt hatte (van
Vleck erhielt 1977 den Nobelpreis). Seine Wahl von van Vleck als Doktor-
vater entsprang nicht wirklich seinem Interesse an der Festkorperphysik,
sondern seinem Wunsch, das Physikstudium mdoglichst schnell zu been-
den (es ging dann doch linger, als er erhofft hatte). Denn Kuhn strebte
zu dieser Zeit schon keine Laufbahn als Physiker mehr an. Der Grund
war eine intellektuell auBerordentlich einschneidendes Erfahrung im Jahre
1947, als ihn James Conant, damals Prisident von Harvard, gefragt hatte,
ob er als Assistent an einem Kurs zur Geschichte der Mechanik mitwir-
ken wolle. Conant war ein Chemiker, der am Manhattan-Projekt beteiligt
gewesen war und der sah, dal die zukiinftige weltpolitische Entwick-
lung wesentlich durch die Naturwissenschaften mitbestimmt sein wiirde.
Er glaubte daher, daf} in einer Demokratie breite Bevolkerungsschichten
verstehen miifiten, wie die Naturwissenschaften in etwa funktionierten.
Die Vermittlung dieses Verstdndnisses war geméf Conants Meinung fiir
die Nicht-Naturwissenschaftler am ehesten durch das Studium exemplari-
scher Episoden aus der Geschichte der Wissenschaften zu erreichen, und
er begann diese Art von Kursen in Harvard durchzufiihren. Worin bestand
nun die fiir Kuhn so einschneidende intellektuelle Erfahrung?

Kuhn hatte Vortriige fiir den Kurs iiber die Entstehung der Mechanik
im 17. Jahrhundert vorzubereiten.? Dazu stellte er die naheliegende Frage,
was die Vorginger von Galilei und Newton liber diesen Gegenstandsbe-
reich bereits wuften und was dementsprechend die neuen Elemente waren,
die im 17. Jahrhundert zur Tradition der Mechanik hinzukamen. Diese Fra-
ge fiihrte schnell auf den Bewegungsbegriff in der Aristotelischen Physik
und anderen Werken der daran ankniipfenden Tradition. Natiirlich formu-
lierte Kuhn die Frage nach dem bereits vorhandenen mechanischen Wissen
in der Aristotelischen Tradition mit dem Begriffssystem der Newtonschen
Mechanik: Wie anders sollte man sonst fragen, welche Teile der Newton-
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schen Tradition ihren Vorgéngern schon bekannt waren? Die Antwort, die
sich aus den Texten der Aristotelischen Tradition ergab, war klar: Sogar
auf einem rein deskriptiven Niveau hatten Aristoteles selbst und die Aristo-
teliker noch fast nichts von dem gewuBt, was im 17. Jahrhundert bekannt
war, und viele ihrer Auffassungen waren schlicht falsch, zum Teil sogar
grob falsch. Galilei muflte also praktisch bei Null anfangen.

Doch hatte diese weit verbreitete Auffassung eine gewisse Unplau-
sibilitdt. Aristoteles zeigte beispielsweise im Bereich der Biologie oder
politischen Philosophie eine ausgezeichnete Beobachtungsgabe, und auch
seine Interpretationen in diesen Bereichen waren unzweifelhaft scharfsich-
tig. Wie konnte er im Bereich der Mechanik derart kraB3 versagen und derart
absurde Dinge behaupten? Und nicht genug: Wieso wurden die Aristoteli-
schen Lehren in diesem Gebiet iiber fast 2000 Jahre auerordentlich ernst
genommen?

An einem heiflen Sommertag im Jahr 1947 verschwanden fiir Kuhn
diese Ungereimtheiten plotzlich. Er hatte durch eine Bedeutungsidnderung
einiger weniger zentraler Begriffe des Aristotelischen Textes eine Les-
art entdeckt, die dem Text einen deutlich verdnderten Sinn gab, und
auch seinen Gegenstandsbereich wesentlich veridnderte. Wihrend es die
Mechanik seit Galilei ausschlieBlich mit der Ortsbewegung zu tun hat,
ist die Ubersetzung des Aristotelischen Begriffs der s{vnois (kinesis) als
»Bewegung* sehr irrefithrend. Gemeint ist namlich mit kivnois bei Ari-
stoteles nicht die Ortsbewegung allein, sondern viel allgemeiner die Qua-
litdtsinderung einer Sache, wovon die Ortsbewegung gemif der Aristo-
telischen Auffassung nur ein Spezialfall ist. Die Aristotelische Physik hat
also einen viel weiteren Gegenstandsbereich als die neuzeitliche Mecha-
nik, und viele der anscheinend sehr merkwiirdigen Aussagen verlieren ihre
Merkwiirdigkeit, wenn sie nicht ausschlieflich auf Ortsbewegung, sondern
auf Prozesse der Qualitiitsdnderung im allgemeinen bezogen werden. Die
Reinterpretation des Begriffs der k{vnois und einiger weiterer Begriffe
des Aristotelischen Textes fiihrten nun zu einem neuen Verstindnis die-
ser Art der Physik, die viel geschlossener, plausibler, einsichtiger war als
zuvor, als Kuhn noch ein ,,modernes* Verstindnis der Begriffe vorausge-
setzt hatte. Aber diese Art der Physik war im Vergleich zur neuzeitlichen
Physik sehr fremd und schwierig zu ihr in Beziehung zu setzen, weil so
Vieles anders konzeptualisiert war.

Dieses Erlebnis fithrte Kuhn zu dem Plan, sich so weit mit der Geschich-
te der Wissenschaften vertraut zu machen, daf er die philosophischen Kon-
sequenzen seines Erlebnisses mit der Aristoteles-Lektiire ziehen konnte.
Eigentlich war er nie, wie Kuhn im Riickblick feststellt, ein ,,richtiger
Historiker; er war es nur in dem eingeschrinkten Sinn, daB ihn die Fremd-
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heit der vergangenen Wissenschaft herausforderte, und er die vergangene
Wissenschaft aus der Perspektive der damaligen Akteure verstehen wollte.
Aber der eigentliche Zweck dieser Tétigkeit waren die philosophischen
Konsequenzen, die sich aus einer so verstandenen vergangenen Wissen-
schaft ergaben.

Zunichst aber schloB er, wie schon gesagt, 1949 seine Dissertation in
theoretischer Festkorperphysik ab, die umfangreiche numerische Rech-
nungen erforderte. Im Jahre 1948 war er bereits als Junior Fellow in die
Harvard Society of Fellows aufgenommen worden, was ihm dann nach
Abschluf} der Dissertation und der Publikation einiger ihrer Ergebnisse
eine freie Beschiftigung mit der Wissenschaftsgeschichte, z.B. mit Alex-
andre Koyré, Emile Meyerson, Hélene Metzger, Anneliese Meier, Arthur
Lovejoy und mit anderen Gebieten ermdglichte, z.B. mit der Psychologie
Jean Piagets, der Gestaltpsychologie, der Wissenschaftssoziologie Lud-
wik Flecks und der Sprachtheorie Benjamin Whorfs.? Kuhns persénliche
Bekanntschaft mit Quine begann zu dieser Zeit, denn Quine war damals
Senior Fellow in der Society. Conant fragte dann Kuhn und den Chemiker
Leonard Nash, ob sie vom Herbst 1950 an miteinander den Kurs in Wis-
senschaftsgeschichte abhalten wollten, den Conant sonst unterrichtet hatte,
was sie auch fiir fiinf Jahre taten. Der Kurs wurde innerhalb der ,,Gene-
ral Education“ abgehalten (ein Department fiir Wissenschaftsgeschichte
gab es 1950 in Harvard noch nicht) und sein Titel war ,,Science for the
Non-Scientist®. 1950 lernte Kuhn auch Popper kennen, der in Harvard die
James Lectures abhielt (Popper war zu dieser Zeit in den USA fiir seine
theoretische Philosophie kaum bekannt; die Logik der Forschung erschien
erst 1959 in englischer Ubersetzung). Ab 1951 lehrte Kuhn dann regulir
in Harvard, zunichst als Instructor und ab 1952 als Assistant Professor fiir
General Education and History of Science.

1957 ging Kuhn an die University of California in Berkeley. Im gleichen
Jahr erschien sein Buch The Copernican Revolution: Planetary Astronomy
in the Development of Western Thought, das aus Vorlesungen hervorge-
gangen war, die Kuhn in Harvard gehalten hatte. Dieses Buch, das ein
iiberaus erfolgreiches Lehrbuch werden sollte,* hatte Kuhn auch mit Blick
auf seine Karriere geschrieben, weil er ein Buch auf seiner Publikati-
onsliste bendtigte, insbesondere mit Blick darauf, ,,tenure” zu erhalten,
d.h. eine unbefristete Stelle. In Berkeley erhielt Kuhn eine Assistenz-
professur sowohl im Philosophie- als auch im Geschichtsdepartment; die
Philosophen wollten einen Wissenschaftshistoriker einstellen und hatten
auch seine Affiliation mit dem Geschichtsdepartment bewirkt. Es war fiir
Kuhn eine sehr ansprechende Kombination, weil er ja ohnehin philosophi-
sche Konsequenzen aus der Wissenschaftsgeschichte ziehen wollte. Ende
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der fiinfziger Jahre erhielt Kuhn ein Angebot auf eine volle Professur
an der Johns Hopkins Universitiit in Baltimore mit wesentlich h6herem
Gehalt und weitreichenden Wirkungsmdglichkeiten. Im Gegenzug wur-
de ihm auch in Berkeley eine volle Professur angeboten, allerdings auf-
grund des Votums der Philosophen im Geschichtsdepartment und nicht
im Philosophiedepartment. Die Tatsache, daf} die Philosophen hier Kuhn
zuriickgewiesen hatten, war fiir ihn eine massive Krinkung, die er sein
ganzes Leben lang nicht ganz liberwinden sollte.

Das Jahr 1958/59 verbrachte Kuhn als Fellow am Center for Advan-
ced Study in the Behavioral Sciences in Stanford, wo er einen ersten
Entwurf seines weltberiihmten The Structure of Scientific Revolutions
ausarbeitete.> Das Kapitel iiber wissenschaftliche Revolutionen bereitete
ihm verhiltnisméBig geringe Schwierigkeiten. Dann wollte er ein Kapitel
iber normale Wissenschaft schreiben, die fiir Kuhn eine begriffliche Not-
wendigkeit war, wenn man von wissenschaftlichen Revolutionen sprach:
,,Revolution in Permanenz* war fiir Kuhn selbstwiderspriichlich. Aber
die Charakterisierung der normalen Wissenschaft erwies sich als schwie-
rig. Klar war, dafl normale Wissenschaft von einem breiten Konsens der
jeweiligen wissenschaftlichen Gemeinschaft getragen war. Die Frage war,
was die Kernelemente des Konsenses waren. Weil Kuhn von den damals
gelaufigen Vorstellungen dariiber ausging, was eine Theorie war, namlich
im wesentlichen ein axiomatisches System (bzw. etwas, was in ein axio-
matisches System angemessen iiberfithrbar war), kamen als Konsenstriger
nur die jeweiligen Definitionen und Axiome der entsprechenden Theorie
in Frage. Doch wuflte Kuhn aus seiner historischen Arbeit, dal in wis-
senschaftlichen Gemeinschaften iiber sie vielfach keine Ubereinstimmung
besteht, obwohl die Forschung weitgehend konsensuell betrieben wird.
Dies war die Geburtsstunde der Vorstellung von Paradigmen als Model-
len erfolgreicher, konkreter wissenschaftlicher Problemlosungen, die das
Kernelement der in den reifen Naturwissenschaften zu beobachtenden brei-
ten Konsense sind. Wichtigster Gespréchspartner in der Entstehungszeit
der Struktur (und fiir die Entstehung des Buches) war in Berkeley Stan-
ley Cavell, den er bereits in der Society of Fellows kennengelernt hatte.
Wichtige Riickmeldungen zum ersten Entwurf der Struktur, einem (ver-
vielfiltigten) Manuskript von 178 Seiten, das im Herbst oder Frithwinter
1960 fertiggestellt war, erhielt er von Paul Feyerabend, Ermest Nagel, H.
Pierre Noyes und John Heilbron.®

In die friihen sechziger Jahre féllt auch der Beginn von Kuhns Arbeit
zur Quellensicherung und Quellengenerierung (durch Interviews) fiir die
Entstehung der Quantenphysik, die er zusammen mit John Heilbron, Paul
Forman und Lini Allen unternahm, und die in den Sources for History
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of Quantum Physics: An Inventory and Report 1967 publiziert wurden.
Dieses auf drei Jahre angesetzte Projekt war von einem ,,Gemeinsamen
Komitee der Amerikanischen Physikalischen Gesellschaft und der Ameri-
kanischen Philosophischen Gesellschaft zur Geschichte der Theoretischen
Physik im 20. Jahrhundert” in die Wege geleitet worden. Der Projektdirek-
tor sollte ein professioneller Wissenschaftshistoriker mit Expertenwissen
in Quantenphysik sein; die Wahl fiel auf Kuhn. Gemeinsam mit seinen Mit-
arbeitern sichtete und sicherte er umfangreiches Quellenmaterial in Form
von Briefen, Manuskripten, Laborbiichern etc. und erstellte Biographien
und Bibliographien der Akteure. Sie fiihrten mit ungefihr 95 Personen, die
in die Entwicklung der Quantenphysik involviert waren, etwa 175 wohl-
vorbereitete Interviews durch. Besonders bekannt geworden sind die vier
Interviews mit Niels Bohr, die Kuhn im November 1963 durchfiihrte, kurz
nachdem er fiir das zweite Jahr des Projekts sein Hauptquartier in Kopen-
hagen aufgeschlagen hatte. Bohr starb vollig unerwartet einen Tag nach
dem vierten Interview, eine Woche nachdem Kuhn angekommen war.

1964 verlieB Kuhn Berkeley, um eine Professur fiir Wissenschaftsge-
schichte an der Universitiit Princeton anzunehmen, wo er bis 1979 bleiben
sollte. Besonders engen Kontakt hatte Kuhn dort mit Carl Gustav Hempel.
Von ihm wurde er einerseits auf intensive Weise mit philosophischen Unter-
scheidungen konfrontiert, die fiir seine Theorie von zentraler Bedeutung
waren. Anderseits fand er in Hempel einen Philosophen, der Kuhns Ansich-
ten gegeniiber weit aufgeschlossener war als viele seiner Fachkollegen, die
Kuhns Theorie wegen deren angeblicher Proklamation der Irrationalitiit der
Theoriewahl von vornherein ablehnend gegeniiberstanden. In die Zeit von
Princeton, ndmlich 1977, fallt die Publikation der Aufsatzsammlung Die
Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschaftsgeschichte,
die Lorenz Kriiger anldBlich eines Aufenthalts in Princeton angeregt und
betreut hatte, und die anschlieBend unter dem Titel The Essential Tensi-
on: Selected Studies in Scientific Tradition and Change auch auf Englisch
erschien.

Eine breite und kontroverse Diskussion erfuhr Kuhns letztes histori-
sches Werk Black Body Theory and the Quantum Discontinuity, 1894—
1912 von 1978, das Kuhn selbst als die Arbeit ansah, die seine Vorstellung
von Wissenschaftshistoriographie am besten illustriert. Zwei Aspekte die-
ses Buchs erwiesen sich als besonders herausfordernd. Erstens behauptet
Kuhn, daf} die iibliche Version iiber die Frilhphase der Quantentheorie,
daB nimlich die Energiequantisierung durch Planck Ende des Jahres 1900
eingefiihrt worden sei, historisch nicht korrekt sei. Vielmehr handle es
sich im Jahr 1900 bei Planck um eine als rein konventionell unterstell-
te Einteilung der Energieskala ohne eigene physikalische Bedeutung, die
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Planck in Analogie zum Vorgehen Boltzmanns in der kinetischen Theorie
vornahm. Die Realisierung der physikalischen Bedeutung der Einteilung
der Energieskala als tatséichliche Energiequantisierung erfolgte viel spiiter,
namlich 1906, durch Einstein und Ehrenfest, und Planck benétigte zwei
weitere Jahre, um sie anzuerkennen. — Der zweite Aspekt der Black Body
Theory, die viele Leser liberraschte, war die Tatsache, daB in diesem Buch
keiner der in der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen so prominent
gemachten Begriffe wie Paradigma, normale Wissenschaft, Krise, Para-
digmenwechsel, Gestaltsprung oder Inkommensurabilitit vorkam. Hatte
Kuhn diese Begriffe in der Zwischenzeit stillschweigend aufgegeben, weil
sie sich — wie die Kritik behauptet hatte — als hoffnungslos unscharf, als
weit libertrieben oder als sonstwie historisch unbrauchbar erwiesen hatten?
Nichts von alledem, so Kuhn spiter. Vielmehr versuche er aus seiner histo-
rischen Arbeit allgemeine philosophische Annahmen iiber den Wissen-
schaftsprozeB herauszuhalten, so gut es eben ginge. Infolgedessen hitten
die Zentralbegriffe der Struktur in einer historischen Abhandlung zunichst
einmal nichts zu suchen, selbst wenn diese historische Abhandlung von
ihm selbst stamme. Dennoch aber bestitige die Planck-Studie seine allge-
meinen Vorstellungen iiber den Ablauf der Wissenschaftsgeschichte.
1979 wechselte Kuhn auf eine Professur fiir Philosophy and History
of Science an das Massachusetts Institute of Technology, M.L.T., in Cam-
bridge, Massachusetts, knapp zwei Meilen von Harvard entfernt, dem Ort,
wo seine Karriere begonnen hatte. Seine Arbeit konzentrierte sich nun
mehr und mehr auf den Inkommensurabilititsbegriff, der seiner Meinung
nach von seinen Kritikern in seiner Intention weitgehend miBverstanden
und in seiner Bedeutung unterschitzt worden war. Allerdings waren die-
se Mifverstdndnisse kein bloBer Zufall, weil Kuhn sich bewuBt war, wie
stark die Einfiihrung und bisherige Weiterentwicklung dieses Begriffs von
Metaphern Gebrauch machten, die erst mit einer neuen Bedeutungstheorie
fiir empirische Begriffe iiberfliissig wiirden. Seit den friihen 80er Jahren
arbeitete Kuhn an einem Buchprojekt, das zunichst den Arbeitstitel Scien-
tific Development and Lexical Change trug, dann in Words and Worlds:
An Evolutionary View of Scientific Development und schlieBlich in The
Plurality of Worlds: An Evolutionary Theory of Scientific Development
umbenannt wurde. Kuhn hoffte eigentlich, mit dem Buch etwa Mitte der
80er Jahre fertig zu werden; tatsiachlich war es bei seinem Tod 1996 etwa
zu zwei Dritteln beendet. Zwischenstadien dieses Buchs stellte Kuhn in
Vortrigen vor, deren Manuskripte zwar meist den Vermerk ,,Draft: Not
for Distribution, Quotation, or Paraphrase“ trugen, aber dennoch einige
Verbreitung erfuhren. Dazu gehoéren etwa die Perspective Lectures von
1980 in Notre Dame, die Thalheimer Lectures, die Kuhn im November
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1984 an der Johns Hopkins University in Baltimore hielt, die Shearman
Memorial Lectures am University College in London im November 1987,
der Vortrag ,,An Historians Theory of Meaning*, den er im April 1990 am
Cognitive Science Colloquium der University of California in Los Angeles
hielt, die Presidential Address mit dem Titel ,,The Road Since Structure*
an der Tagung der Philosophy of Science Association in Minneapolis im
Oktober 1990 und die Robert and Maurine Rothschild Distinguished Lec-
ture in Harvard im November 1991. Kuhn lieB sich 1991 emeritieren und
widmete sich bis kurz vor seinem Tod seinem Buchprojekt, so gut es sein
Gesundheitszustand zulieB.

*okokokk

Das Buch, das Kuhn weltberiihmt machte und das das bislang meistge-
lesene Buch zur Wissenschaftsphilosophie und -geschichte iiberhaupt ist,
erschien 1962: The Structure of Scientific Revolutions. Anféanglich war gar
nicht sichtbar, daf} es sich hier um ein Buch von ganz auBerordentlicher
Wirkung handeln sollte. Es erschien primér als Teilband I1.2 der Internatio-
nal Encyclopedia of Unified Science, die damals eher als ein im Niedergang
befindliches Unternehmen erschien, namlich eine enzyklopédische Dar-
stellung der Wissenschaftsphilosophie aus der Sicht der Philosophie des
Wiener Kreises und seiner Erben; zusitzlich erschien noch eine separate
Ausgabe. Die Verkaufszahlen der Struktur waren anfinglich nicht gerade
eindrucksvoll: so wurden 919 Exemplare bis Mitte 1963 und weitere 774
Exemplare bis Mitte 1964 verkauft. Ab 1965 aber stiegen diese Zahlen
dramatisch an. Auf dem Hoéhepunkt des Verkaufserfolgs, im Jahr 1971,
gingen liber 44 000 Exemplare allein der englischen Ausgabe iiber den
Ladentisch. Mittlerweile sind ungeféhr eine Million Exemplare davon ver-
kauft, und das Buch liegt in mindestens 26 Ubersetzungen vor. Das Times
Literary Supplement zéhlte die Struktur zu den hundert einflureichsten
Biichern liberhaupt, die nach dem zweiten Weltkrieg erschienen sind. Es
wurde und wird in fast allen Wissenschaften, vor allem den Geistes- und
Sozialwissenschaften zitiert und verwendet, und einige seiner Kernbegriffe
sind Teil der Bildungssprache geworden, allen voran ,Paradigma‘. Bevor
ich mich der Frage zuwende, warum dieses Buch in derart vielen Gebieten
derart erfolgreich war, zunichst zu seinem Inhalt.”

Das Inhaltsverzeichnis der Struktur zeigt, dal das Buch im wesentlichen
nach einem Ablaufsmodell (oder ,Entwicklungsschema*) der Wissenschaf-
ten gegliedert ist; gemeint sind dabei vor allem die Grundlagendisziplinen
der Naturwissenschaften. Diese Art der Gliederung erschwert iibrigens die
philosophische Lektiire der Struktur, weil philosophisch relevante Aspek-
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te der Wissenschaft verschiedene Phasen der Wissenschaftsentwicklung
betreffen konnen und die entsprechenden einschligigen Aussagen daher
tiber das ganze Buch verteilt sind. Das erste Kapitel beginnt mit einem
vielzitierten Satz, der die Hauptstofirichtung des Buches kurz und biindig
erklért:

Wenn die Geschichte als mehr als eine Quelle von Anekdoten und Chronologie angese-
hen wird, dann konnte sie eine entscheidende Umwilzung des Bildes der Wissenschaft
bewirken, in dem wir jetzt gefangen sind.

Kuhn bezieht sich hier auf zwei unterschiedliche Weisen und Traditionen
der Geschichtsschreibung. Fiir die dltere Wissenschaftsgeschichtsschrei-
bung war das vorherrschende Ziel ein Verstindnis der gegenwdirtigen Wis-
senschaft. Dies wurde dadurch erreicht, da die Elemente der heutigen
Wissenschaft, also ihre Begriffe, Theorien, experimentellen und sonsti-
gen Methoden etc. zuriickverfolgt wurden bis zu jenem Punkt, an dem
sie in die Wissenschaft eingefiihrt wurden. Die Darstellung dieser Ent-
wicklung erforderte dann vor allem die Datierung der entsprechenden
Ereignisse, also eine Chronologie, und die Identifikation der entsprechen-
den innovativen Wissenschaftler. Notwendigerweise ergibt sich aus dieser
Orientierung der Historiographie ein Bild der Wissenschaftsentwicklung,
das kumulativ ist: Wissenschaft wéchst dadurch, daB ihr Stiick fiir Stiick
neu erworbenes Wissen hinzugefiigt wird. Aber, so die Kritik der neueren
Tradition der Geschichtsschreibung, die ihre wesentlichen Anst68e Alex-
andre Koyré verdankt, diese Art der Wissenschaftsgeschichtsschreibung
ist zutiefst ,unhistorisch®, indem sie die Vergangenheit durch Projektion
des Gegenwiirtigen in sie verzerrt. Die Wissenschaft einer vergangenen
Epoche darf nicht aus dem Blickwinkel der gegenwiirtigen Wissenschaft
betrachtet werden, die ja zu jener Zeit gar nicht da war; vielmehr muf ihre
eigene Perspektive wiedergewonnen werden, d.h. ihre Begriffe, ihre Fra-
gestellungen, ihre Theorien etc. Entsprechend ist das vorherrschende Ziel
der neuen historiographischen Tradition ein Verstdndnis der vergangenen
Wissenschaft.

Kuhn, der als Historiker durch sein Aristoteles-Erlebnis angeregt zu
einem der Protagonisten der neuen historiographischen Tradition in Nord-
amerika wurde, wollte in der Struktur nun die philosophischen Konse-
quenzen ziehen, die sich aus der neuen Weise der Geschichtsschreibung
ergeben. Das heifit aber nicht weniger als: ein neues Bild der Wissenschaft
und ihrer Entwicklung zu zeichnen. Bevor ich zu dem Zentralpunkt die-
ses neuen Bildes der Wissenschaft und ihrer Entwicklung komme, wo die
Diskrepanz zum alten Bild am groBten ist, lege ich dar, wie Kuhn vorgeht.

Kuhn liefert zunéchst eine schematische Beschreibung der Entwicklung
der naturwissenschaftlichen Grundlagendisziplinen (wieweit dieses Sche-
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ma auch auf die Sozialwissenschaften oder bestimmte Teile von ihnen
zutrifft, ist eine offene Frage). Bevor die Wissenschaften einen gleich zu
charakterisierenden Reifezustand erreichen, sind wissenschaftliche Gebie-
te typischerweise durch Kontroversen zwischen konkurrierenden Schulen
gekennzeichnet: es gibt in dem entsprechenden Gebiet keinen Konsens
hinsichtlich seiner Grundlagen. Dieser Dissens endet schlieBlich, wenn
es einer der Schulen gelingt, eine exemplarische Losung eines funda-
mentalen Forschungsproblems zu liefern, die zwei Charakteristika hat.
Erstens muf3 diese Losung von herausragender und kaum bezweifelbarer
Uberzeugungskraft sein. Zweitens muB diese Losung auf andere Probleme
libertragbar sein, so daf} die weitere Forschung durch Modellierung dieser
Losung angeleitet wird; entsprechend nennt Kuhn diese herausragenden
wissenschaftlichen Leistungen ,,Paradigmen®. Diese VerheiBung produk-
tiver wissenschaftlicher Arbeit iibt eine so groBe Anziehungskraft auch
auf die Mitglieder der anderen Schulen aus, daf$ nach und nach praktisch
alle Wissenschaftler des Gebiets Probleme nach Analogie der Paradigmen
bearbeiten. Dieser ProzeB ist der Ubergang zur ,,Reife* der Disziplin. Diese
Forschungspraxis, die durch einen Konsens in Grundlagenfragen gekenn-
zeichnet ist, nennt Kuhn ,,normale Wissenschaft“. Die Forschungspraxis
der normalen Wissenschaft weist im Gegensatz zu der ,,vornormalen* Pha-
se eine mehrdimensionale Analogie zum Losen von Schachproblemen oder
von Puzzles auf. Wie beim Losen solcher Probleme gibt es in der norma-
len Wissenschaft eindeutige Beschréinkungen hinsichtlich der zuldssigen
Losungswege und der inhaltlichen Zuléssigkeit eines Losungsvorschlags;
diese Beschrinkungen konnen in der Phase der normalen Wissenschaft
nicht in Frage gestellt werden.

Normale Wissenschaft ist immer mit Anomalien konfrontiert, das heif3t
mit Phinomenen oder Problemen, die sich anders verhalten, als man es aus
der Perspektive des Paradigmas erwarten wiirde. Durch Anomalien wird
die Praxis der normalen Wissenschaft nicht in Frage gestellt: Es ist ganz
klar, dafl es auch iiberraschende Phidnomene oder eigenartige Probleme
geben kann, die man nicht auf Anhieb mit den vom Paradigma bereitge-
stellten Mitteln verstehen bzw. 16sen kann. Unter besonderen Umstiinden
aber konnen solche Anomalien doch Zweifel auf die bestehende Praxis
der normalen Wissenschaft werfen; sie wachsen dann zu ,,signifikanten
Anomalien” aus. Die Wissenschaft gerit dann in die ,,Krise*, weil mit der
bisherigen Praxis nicht mehr fortgefahren werden kann; dieser neue Modus
der Wissenschaftsausiibung heif3t ,,auBerordentliche Wissenschaft“, In ihr
wird versucht, durch substantielle Modifikationen der bisherigen Praxis
oder gar durch grundsitzlich neue Ansétze mit den signifikanten Anoma-
lien fertigzuwerden. Wenn es gelingt, eine neue Theorie zu finden, die
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sowohl einen wesentlichen Teil der signifikanten Anomalien auflosen, als
auch einen wesentlichen Teil der erreichten Probleml6sungen der alten
Theorie (eventuell modifiziert) reproduzieren und die weitere Forschung
anleiten kann, dann wird diese Theorie von der entsprechenden wissen-
schaftlichen Gemeinschaft iibernommen: eine ,,wissenschaftliche Revolu-
tion‘ findet statt. Wissenschaftliche Revolutionen sind, in Kuhns Worten,
»das traditionszerstorende Komplement zur traditionsgebundenen Praxis
der normalen Wissenschaft* (Struksur, S. 20). Die Uberwindung der alten
Theorie ist von einer Verschiebung der Menge der wissenschaftlichen Pro-
bleme und der zugehérigen Standards fiir die Akzeptabilitit ihrer Losungen
begleitet; zudem verschwinden einige der alten Grundbegriffe, neue wer-
den eingefiihrt, und einige dndern mehr oder weniger subtil ihre Bedeutung.
Kuhn beschreibt in der Struktur wissenschaftliche Revolutionen sogar als
Weltéinderungen, wenn er auch sogleich zugibt, daB er den genauen Sinn
dieser Charakterisierung nicht weiter explizieren kann. Kuhn komprimiert
diese drei Eigenschaften wissenschaftlicher Revolutionen — Problemver-
schiebungen, Begriffsverschiebungen und Weltinderung — in den Begriff
der ,,Inkommensurabilitit“, mit dem er das Verhiltnis von vor- und nach-
revolutionérer normalwissenschaftlicher Praxis beschreibt.

Inkommensurabilitit ist ein Kernbegriff der Strukfur, auch wenn er
dort nicht wirklich zur Klarheit gebracht wird. Entsprechend ist er auch
massiv miverstanden worden, meist im Sinn von Unvergleichbarkeit (in
der deutschen Ubersetzung wurde ,incommensurable sogar bisweilen mit
,nicht vergleichbar* iibersetzt). Inkommensurable Theorien seien beziiglich
ihrer Leistungsfihigkeit unvergleichbar, so viele Kritiker Kuhns, daher sei
die Theoriewahl und damit die Wissenschaftsentwicklung insgesamt not-
wendig irrational und die Kuhnsche Theorie damit relativistisch. Aber
Unvergleichbarkeit ist weder in der wortlichen mathematischen noch der
metaphorischen wissenschaftstheoretischen Bedeutung Teil oder Konse-
quenz des Begriffs der Inkommensurabilitit. Natiirlich kénnen inkom-
mensurable Strecken beziiglich ihrer Linge verglichen werden, sogar bis
zu jedem beliebigen Grad der Genauigkeit. Ebenfalls kénnen inkommen-
surable Theorien hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit verglichen werden,
wenn auch dieser Vergleich nicht so einfach ist wie bei kommensurablen
Theorien, wo man die beiden Theorien Aussage fiir Aussage nebenein-
anderstellen und diese einzeln hinsichtlich ihrer empirischen Angemes-
senheit vergleichen kann. Inkommensurabilitit erkldrt dann auch, warum
Theorienvergleiche in der Wissenschaftsentwicklung hiufig von so vielen
Kontroversen begleitet und so langwierig sind.

Die eigentliche Pointe des Inkommensurabilititsbegriffs ist nicht ein
Angriff auf die Rationalitit der Wissenschaftsentwicklung — sie wurde von
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Kuhn immer (wenn auch in der Struktur nur stillschweigend) vorausge-
setzt. Der eigentliche Angriff der Struktur, der mittels des Inkommensura-
bilitatsbegriffs gefiihrt wird, ist die Vorstellung, daB das Wissenschafts-
wachstum kumulativ verlduft: daB in der Wissenschaft niemals etwas
zuriickgenommen werden muB, von der Korrektur unwesentlicher Fehler
abgesehen. Die Vorstellung von der Kumulativitit der Wissenschaftsent-
wicklung harmoniert mit der Vorstellung der Sicherheit des wissenschaft-
lichen Wissens im Sinne seiner Unwiderruflichkeit und der Vorstellung
seiner Wahrheitsanndherung mit der Zeit. All dies greift Kuhn an. Erstens
ist die Wissenschaftsentwicklung nicht kumulativ, vielmehr stellen die wis-
senschaftlichen Revolutionen Briiche (wenn auch keine absoluten Diskon-
tinuititen) mit fundamentalen ontologischen und begrifflichen Neuorien-
tierungen dar. Zweitens ist die Sicherheit des wissenschaftlichen Wissens
nur instrumenteller Art, nicht aber eine Sicherheit beziiglich der adéiquaten
Erfassung der Grundstrukturen der Welt. Wissenschaft kann daher nicht
im Sinne des Realismus interpretiert werden, sondern nur im Sinne des
Instrumentalismus. Wissenschaft stellt die Welt also nicht so dar, wie sie
von sich aus ist, unabhiéingig von irgendwelchen Beobachtern, sondern so,
wie sie sich in einem bestimmten historisch kontingenten und damit auch
historisch iiberholbaren Begriffssystem darstellt. Entsprechend ist drittens
der Wissenschaftsprozef auch keine allmihliche Anniherung an die wah-
re Beschreibung der Welt, demnach kein teleologischer ProzeB, sondern —
analog zur Darwinschen Evolutionsvorstellung — eine schrittweise Verbes-
serung des jeweiligen Wissenszustands, ohne daB es hierfiir irgendeine Art
des Endziels gibt. Der Fortschritt der Wissenschaften wird damit natiirlich
nicht geleugnet, nur eine bestimmte Fortschrittskonzeption, eben die der
Anniherung an die Wahrheit durch Kumulation.

Neben dieser Hauptthese enthilt die Struktur noch weitere kontrover-
se Thesen, die z.T. Konsequenzen der Hauptthese sind. Durch sie wird
sichtbar, wie tiefgreifend die Frontstellung der Struktur gegen ein Wissen-
schaftsverstindnis ist, das in der Offentlichkeit, den Wissenschaften selbst
und in der Philosophie weit verbreitet war (und ist). Ich nenne vier solcher
Thesen.

Erstens. Ein Bestandteil der Vorstellung von der Kumulativitit der Wis-
senschaftsentwicklung ist eine bestimmte Form des Reduktionismus. Wenn
die Wissenschaftsentwicklung kumulativ ist, dann diirfen iiberholte Theo-
rien von ihren Nachfolgertheorien nicht als unrettbar fehlerhaft desavouiert
werden, sondern sie miissen als Spezialfille in die neuen Theorien inte-
grierbar sein. Genau dies besagt die hier einschligige Vorstellung des
Reduktionismus, wie sie in den 50er und friihen 60er Jahren in der Wis-
senschaftsphilosophie praktisch einhellige Zustimmung gefunden hatte:
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Vorgingertheorien lassen sich als Spezialfille aus jhren Nachfolgertheo-
rien ableiten. Genau dies aber leugnete Kuhn (und ebenfalls Feyerabend,
sogar mit viel groBerer Wirkung in der Philosophie als Kuhn). Ein wirkli-
ches Ableitungsverhiltnis setzt voraus, daB8 die in den Primissen und der
Konklusion gleichlautenden Begriffe auch die gleiche Bedeutung haben.
Dies ist aber nicht der Fall, weil Inkommensurabilitit besteht: einige der
zentralen Begriffe der neuen Theorie, obwohl gleichlautend wie in der
alten Theorie, haben ihre Bedeutung verindert. Infolgedessen sind die
Relationen zwischen Vorgénger- und Nachfolgertheorie komplexer und
nicht durch ein einfaches Deduktionsverhiltnis zu erfassen (selbst wenn
man Grenzwertsbeziehungen miteinschlieft).

Zweitens. In den 50er und 60er Jahren hatte die Philosophie Karl
Poppers eine gewisse Verbreitung erfahren, besonders in der Sozialwis-
senschaften (wenn auch beispielsweise mehr in England, Osterreich und
der Bundesrepublik als in den USA). GemiB Poppers ,,kritischem Ratio-
nalismus* besteht Wissenschaft aus der (unreglementierten) Erfindung
von potentiell erkldrungskriftigen Hypothesen und dem anschlieBenden,
moglichst strengen Testen dieser Hypothesen. Der Geist der Wissenschaft
ist, kurz gesagt, der kritische Geist. Demgegeniiber behauptete Kuhn,
daB die normale Wissenschaft ein Moment des Dogmatischen enthiilt.
Der Grund ist, daB in ihr die leitenden ,,Spielregeln“ der Wissenschafts-
‘ausiibung, wie sie von den paradigmatischen Leistungen abgelesen wer-
den, nicht zur Disposition stehen. Vielmehr soll gerade das Potential der
Paradigmen genutzt werden, und solange das erfolgreich méglich ist, sol-
len die Paradigmen nicht Frage gestellt werden. Dariiber hinaus gibt es
die von Popper postulierte Situation des Theorietests an der Erfahrung
in dieser Form nicht einmal in der auBerordentlichen Wissenschaft, wenn
tatséichlich verschiedene Theorien ausprobiert und getestet werden. Denn
in dieser Phase der Wissenschaftsentwicklung ist die Theorieevaluation
nach Kuhn immer komparativ: es werden immer (mindestens) zwei Theo-
rien gegeneinander an der Erfahrung iiberpriift.

Drittens. Auch bei Kuhn findet sich die Idee, wenn auch nicht so pro-
nonciert formuliert wie bei Feyerabend, daB sich die wissenschaftliche
Titigkeit nicht als von strikten Regeln geleitet verstehen lasse. Vielmehr
orientiert sich die normalwissenschaftliche Forschung an den Paradigmen.
Paradigmen aber leiten die Forschung implizit an; die Art ihrer Anleitung
148t sich nicht auf eindeutige Weise auf Regeln bringen. Wissenschaft-
liche Arbeit kann demnach als ein Unternehmen verstanden werden, in
dem auf dem Boden des bereits erlangten Wissens iiber einen bestimmten
Gegenstandsbereich weiteres Wissen iiber ihn erlangt wird.
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Viertens. SchlieBlich ist noch die Behauptung Kuhns von philosophi-
schem Interesse, daB die prinzipiellen Akteure der Wissenschaft nicht
Individuen, sondern wissenschaftliche Gemeinschaften sind. DaBl dies
tatsdchlich so ist, kann man etwa an dem Umstand sehen, da8 wesentli-
che wissenschaftliche Ereignisse wie etwa die Akzeptierung einer Theorie
und damit der Ubergang von Dissens zu Konsens, die Diagnose der Krise
einer Theorie und der damit entstehende Dissens etc. Prozesse sind, deren
Subjekt eine wissenschaftliche Gemeinschaft ist. In der wissenschafts-
theoretischen Tradition vor Kuhn wurde die Frage nach dem prinzipiellen
Akteur der Wissenschaft eigentlich nicht gestellt. Aber mit der Alternative
von Gemeinschaft vs. Individuum betrachtet zeigt sich, daB diese Traditi-
on implizit immer das Individuum als prinzipiellen Akteur angesetzt hatte.
Weder war die Moglichkeit eines rationalen Dissenses zwischen Wissen-
schaftlern zugelassen, noch gab es eine Diskussion iiber die Bildung von
wissenschaftlichem Konsens aus Dissens oder von Dissens aus Konsens.
In allen Formen der Bedeutungstheorie, der Bestitigungstheorie oder der
Testtheorie gab es (hochstens) eine einzige rationale Wahl oder Proze-
dur. Niemand (auBer der damals vollig vergessene Ludwik Fleck) hatte in
der Wissenschaftstheorie die mogliche oder gar unumgingliche Funktion
einer Gemeinschaft von Wissenschaftlern fiir die Wissenschaftsentwick-
lung diskutiert. Die Wissenschaft war wesentlich ein Ein-Personen-Spiel;
fiir Kuhn dagegen war sie ein fundamental soziales Unternehmen. Fiir ihn
war die Moglichkeit des rationalen Dissenses, also eines Dissenses aus
guten Griinden, ein fundamentaler Bestandteil der Wissenschaft, und erst
damit stellten sich auch die Fragen der Konsensbildung aus Dissens und
umgekehrt. Allerdings wire die Beschreibung der Theorie Kuhns als einer
reinen Wissenschafts- bzw. Wissenssoziologie ein Irrtum. Vielmehr ging
es Kuhn darum, die erkenntnistheoretische Komponente (,,gute Griinde")
mit der soziologischen zu verbinden. Natiirlich hat Kuhn diese Fragen
in der Struktur nicht in aller Klarheit diskutiert, und entsprechend wur-
de dieser Aspekt seiner Theorie auch grob mifverstanden, besonders von
Imre Lakatos. Aber Kuhns Perspektive ermoglichte es, viele wissenschaft-
lichen Ereignisse als soziale Fakten zu sehen, was die Basis fiir die ver-
schiedenen soziologischen Ansitze abgab, die sich im AnschluB an Kuhn
entwickelten und die die Wissenschaftssoziologie radikal transformierten.
Allerdings war Kuhn iiber diese Ansitze nicht besonders gliicklich, weil
sie seiner Meinung nach das erkenntnistheoretische Element eliminierten
und das wissenschaftliche Geschehen als ein bloes soziales Geschehen
ohne wesentliche auflersoziale Einschrinkungen ansahen. Fiir die Wissen-
schaftssoziologie aber begann eine neue Bliite, die der Sache nach an die
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dltere Wissenssoziologie ankniipfte, und die heute auch gewichtige Teile
der Wissenschaftshistoriographie beeinfluft.

*kokokk

Der geradezu unglaubliche Erfolg der Struktur ist nicht leicht zu erkliren.
Es ist wohl eine Vielzahl von Faktoren, die hier zusammengewirkt hat.
Fiir viele Naturwissenschaftler war hier zum ersten Mal ein wissenschafts-
theoretisches Buch erschienen, in dem sie ihre Titigkeit wiedererkannten.
Besonders in den Arbeiten des logischen Empirismus und des kritischen
Rationalismus war dies nicht der Fall.® Hier kam zum ersten Mal auch die
Funktion der naturwissenschaftlichen Ausbildung und die soziale Struktur
der Wissenschaft vor. Fiir viele Sozialwissenschaftler schien mit diesem
Buch die methodische Unsicherheit ihrer Fécher ertréglicher geworden zu
sein, sei es, daB3 man (irrtiimlicherweise) in ihm Rezepte zu finden meinte,
um den Status des eigenen Faches zu verbessern, sei es, daB man nun den
Abstand zu den Naturwissenschaften als viel kleiner ansehen konnte als
bisher. Fiir die Wissenschaftssoziologie schien es nun ein iiber den Merton-
schen Ansatz weit hinausgehendes Arbeitsfeld zu geben, in das auch die
Wissenschaftsinhalte einbezogen waren (siehe oben). Fiir die Studenten
der Studentenrebellion der 60er Jahre war das Wort ,Revolution* im Titel
attraktiv; fiir die zumindest zeitlich nachfolgenden esoterischen Bewegun-
gen gab das Buch die Sprache, um die Hoffnung auf den ganz groBen
geistigen Wechsel zu artikulieren. Fiir Wissenschaftsskeptiker schien das
Buch viele Moglichkeiten der Wissenschaftsrelativierung zu erdffnen. Fiir
die Anwendung in einer Unzahl von auferwissenschaftlichen Gebieten
war das Buch steinbruchartig nutzbar, und zwar wegen seines anscheinend
modularen Charakters: es bot eine ganze Anzahl von Denkfiguren, die
begrifflich voneinander unabhingig waren, und die man in den verschie-
densten Zusammenhingen anwenden konnte. Dazu gehéren insbesonde-
re der Wechsel bzw. die Alternative von nicht-revolutioniren und revo-
lutiondren Ablidufen (was in anderen Bereichen der Geschichte ohnehin
eine bekannte Figur war) und die Vorstellung eines Ganzen (Paradigma),
das viele Einzelheiten organisiert bzw. bestimmt. Spezialfille der letz-
teren Denkfigur sind dann die Standortgebundenheit von Wahrnehmung
und Denken und die Moglichkeit so tiefer Standpunktsdifferenzen, da8
die wechselseitige Verstindigung schwierig, ja vielleicht sogar unméoglich
wird. Hinzu kommt, dal die Struktur in einen Trend hineinpafte, der
spiter ,,new philosophy of science* genannt wurde, und der in der ersten
Generation durch Autoren wie Hanson, Toulmin, Polanyi und Feyerabend



250 PAUL HOYNINGEN-HUENE

reprasentiert ist. Sucht man nach einer gemeinsamen Wurzel dieses Trends,
so ist am ehesten die Spétphilosophie Wittgensteins zu nennen.

Kuhn war liber die Rezeption seines Buchs nur sehr beschrénkt gliicklich.
Zum einen war sie voll von Miverstdndnissen, und es schien, als konnte
man aus der Struktur praktisch alles herauslesen, was einem pafite. Zum
anderen war die Reaktion der Philosophen, seinem eigentlichen Zielpubli-
kum, ziemlich negativ, insbesondere in den angelsichsischen Lindern.
Fir Philosophen, die in der analytischen Tradition standen, war dies
das Werk eines AuBenseiters, dem ganz offensichtlich die philosophische
Schulung fehlte. Das schien leicht an etlichen Indizien ablesbar. Einmal
waren da gravierende Fehler, z.B. die Unschirfe einiger seiner Kernbegrif-
fe. Dann wurden einige fundamentale philosophische Unterscheidungen
nicht berticksichtigt, wie z.B. die von Entdeckungszusammenhang und
Rechtfertigungszusammenhang und damit die von Psychologie/Soziologie
und Philosophie. Weiter hatte das Buch offensichtlich eine idealistische
Komponente, von der von vornherein klar schien, da sie unhaltbar ist.
SchlieBlich war das Buch in einer seiner Kernaussagen offenbar absurd,
weil es die Rationalitéit der Wissenschaft zu bezweifeln schien. Rationa-
litéit aber wurde der Wissenschaft in der analytischen Tradition fraglos
unterstellt.

Kuhn hat auf diejenigen Kritiken, die ihm berechtigt erschienen, durch
Korrekturen seiner Formulierungen in der Struktur als auch durch Ande-
rungen in der Sache zu reagieren versucht. Vielfach sind diese Korrektu-
ren, besonders die der 60er Jahre, als wesentliche Zuriicknahmen verstan-
den worden. Kuhn selbst hat sie dagegen als genauere und differenzierte
Formulierungen sowie als Weiterentwicklungen aufgefaft; beziiglich des
Grundsitzlichen sei seine Position unveridndert geblieben. Dies betrifft die
oben genannten Thesen beziiglich Kumulativitit, Sicherheit und Wahr-
heitsanniherung des wissenschaftlichen Wissens, sowie seine Aussagen
iber Reduktionismus, normale Wissenschaft und ihre Orientierung an
Paradigmen, iiber komparative Theoriewahl und iiber soziale Gemein-
schaften als den eigentlichen Akteuren der Wissenschaft. Eine genaue Dis-
kussion der vielfiltigen Weiterentwicklungen von Kuhns Theorie wiirde
hier zu weit fiihren.” Vielmehr mochte ich nur die wichtigste und am
lingsten und konsequentesten verfolgte Anderung in Kuhns Position dar-
stellen.

In der Struktur werden wissenschaftliche Revolutionen vielfach mit
der der Wahrnehmungspsychologie entlichenen visuellen Metapher des
Gestaltsprungs beschrieben; generell gilt, daB8 der kognitive Zugang zur
Welt primér als ein Sehen der Welt gedacht ist. Von den spiten 60er Jah-
ren an verschoben sich bei Kuhn hier die Akzente hin zu einer stirkeren
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Betonung der Rolle des Begrifflichen. Die Bedeutung von Begriffen war
in der Struktur zwar bereits ein Thema, aber die Begriffsbedeutung leitete
sich primér von Akten der visuellen Wahrnehmung bzw. von gedankli-
chen Akten her, die der visuellen Erfassung analog waren. In der Struktur
waren Begriffe der Wahrnehmung untergeordnet, wihrend sich jetzt dieses
Verhiltnis umzukehren begann: Das eigentlich zentrale Medium des kogni-
tiven Zugangs zur Welt sind Begriffe, und sie prigen die Wahrnehmung.
Wissenschaftliche Revolutionen werden damit nicht primér Anderungen
der Wahrnehmungsweise, sondern Anderungen des Begriffssystems, mit
dem der entsprechende Gegenstandsbereich konzeptualisiert wird.

Fiir diese Anderung der Perspektive gibt es zwei hauptséchliche Griinde,
einen methodischen und einen inhaltlichen. Methodisch ist es sehr schwie-
rig, Wahrnehmungsénderungen tatséchlich nachzuweisen, wie sie sich bei
wissenschaftlichen Revolutionen abgespielt haben sollten. Als Kuhn in
den spiten 60er Jahren versuchte, einfache Computermodelle der relevan-
ten Wahrnehmungsiénderungen aufzustellen, sah er sich schnell (damals)
uniiberwindlichen mathematischen Schwierigkeiten ausgesetzt. Der inhalt-
liche Grund fiir Kuhns Abkehr von der Gestaltsprungmetaphorik fiir wis-
senschaftliche Revolutionen ist wesentlich gewichtiger, weil theorieimma-
nent. Die These, daB Revolutionen analog Gestaltspriingen sind, vertrigt
sich schlecht mit der These, da das eigentliche Subjekt des Wissen-
schaftsprozesses Gemeinschaften und nicht Individuen sind. Der Grund
hierfiir ist, daB Gestaltspriinge in der Wahrnehmung Prozesse sind, die
Individuen erfahren, wihrend das Subjekt von wissenschaftlichen Revolu-
tionen Gemeinschaften sind. Eine Revolution ist ein zeitlich ausgedehnter
ProzeB, in dem sich Individuen hochst unterschiedlich verhalten kénnen
und der nur zu einem Abschluf kommt, wenn die Wissenschaftler bei
der Theoriewahl aufgrund gemeinsamer kognitiver Werte zum gleichen
Ergebnis kommen. Das Ergebnis der Revolution ist die (fast) allgemei-
ne Akzeptanz der neuen revolutiondren Theorie; die Griinde fiir diese
Akzeptanz konnen aber im Detail individuell sehr verschieden sein.!® All
dies kann mit der Gestaltsprungmetaphorik nicht artikuliert werden. Viel-
mehr wird mit ihr nur formuliert, wie Kuhn realisierte, was ein Historiker
erlebt, der eine Revolution nachzuvollziehen versucht, und dies kann sich
betrdchtlich von dem unterscheiden, was fiir die einzelnen Mitglieder der
entsprechenden wissenschaftlichen Gemeinschaft vorging.

Die Reformulierung des Revolutionsgeschehens als Anderungen des
Begriffssystems bot aber das Problem, daB im Lichte der giingigen seman-
tischen Theorien die Kuhn vorschwebende Begriffsdynamik und damit
seine Vorstellung von Inkommensurabilitéit gar nicht artikulierbar waren.
Kuhn sah daher bald, dal er eine neue Bedeutungstheorie fiir empiri-
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sche Begriffe entwerfen mufite, und er begann damit in den friithen 70er
Jahren.!! Der negative Kern dieser Bedeutungstheorie war, daB Bedeu-
tung nicht etwas ist, das in der Form einer Definition durch notwendige
und hinreichende Bedingungen fiir die Begriffsanwendung explizierbar
ist, wie das die philosophische Tradition mit Ausnahme Wittgensteins ver-
langte. Auf den allerknappsten Nenner gebracht ist die positive Grundidee
von Kuhns Begriffstheorie folgende. Die Bedeutung empirischer Begrif-
fe ist lokalisiert in einem Netz von einerseits Ahnlichkeitsrelationen,
die die Elemente der Begriffsextension verbinden, und von andererseits
Unihnlichkeitsrelationen, die sie von Objekten unterscheiden, die unter
Nachbarbegriffe fallen. Dieses Netz wird bei Beobachtungsbegriffen durch
Zeigeakte auf exemplarische Objekte erlernt. Gezeigt wird dabei sowohl
auf Objekte, auf die der jeweilige Begriff zutrifft, als auch auf solche,
auf die er nicht zutrifft; fiir theoretische Begriffe liegen die Verhiltnisse
etwas komplizierter.'? Die Lernenden miissen dabei selbst Eigenschaften
der Objekte herausfinden, mit denen sie diese Objekte als unter einen
bestimmten Begriff fallend bzw. nicht unter ihn fallend klassifizieren.
Solcherart erlernte Begriffe implizieren eine Klassifikation der Objekte,
die Kuhn die Struktur des entsprechenden Lexikons empirischer Begrif-
fe nennt. Relativ zur Struktur des Lexikons kdnnen dann revolutionire
von nicht-revolutiondren Sprachéinderungen unterschieden werden: Nicht-
revolutionére Sprachinderungen lassen die Struktur des Lexikons unange-
tastet, revolutioniire Sprachénderungen dagegen fiihren zu seiner Verinde-
rung. Inkommensurabilitit ergibt sich dann als Konsequenz der Anderung
der lexikalischen Struktur: Zwischen Lexika mit inkompatiblen Struktu-
ren, also mit inkompatiblen Klassifikationen 148t sich nicht mehr wortlich
iibersetzen.

%k kK k

Von Mitte 1984 bis Mitte 1985 war ich am Department for Linguistics
and Philosophy am M.LT,, um an meinem Buch zu Kuhns Philosophie zu
arbeiten. Kuhn hatte mir zugesagt, daB8 er wohl einmal in der Woche Zeit
haben wiirde, um mit mir zu diskutieren. Fiir den Tag unserer Ankunft
waren wir schon fiir das Abendessen bei den Kuhns eingeladen. Der 15.
August 1984 war ein sehr heiler und schwiiler Tag in Boston, wir hatten
die Zeitverschiebung in den Knochen und das nun bevorstehende erste
Treffen mit Kuhn trug auch nicht zu meiner Seelenruhe bei. Aber Kuhn
nahm fiir mich alle Aufregung aus dem Abend, er und seine Frau Jehane
waren sehr freundlich und ohne Formlichkeit (ich erinnere mich noch an
das mittelgroBe Loch seines Pullovers am Ellenbogen), und sein Verhalten
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machte nicht in der geringsten Hinsicht manifest, daB er ein Gelehrter von
Weltruhm war. Ich hatte Kuhn bereits das Manuskript des ersten Kapitels
meines Buchs geschickt, und er wollte es offensichtlich bald mit mir disku-
tieren, denn er bestellte mich fiir den ndchsten Vormittag um zehn in sein
Biiro (wir hatten unsere Sachen noch nicht einmal richtig ausgepackt).

Es war die erste unserer allwochentlichen Diskussionen, und sie verlief
intensiv wie auch alle folgenden (wenn auch manche besonders intensiv
verliefen, wie z.B. eine, die insgesamt fiinf Stunden dauerte und in der
ich schon mehrfach zum Gehen angesetzt hatte, Kuhn aber jeweils mit
,»oit down!* ihre Fortsetzung einleitete). Typischerweise hatte Kuhn Teile
meines Manuskripts gelesen und mit stichwortartigen Anmerkungen ver-
sehen, die er mir dann erklérte. Oft war ich einverstanden mit dem was
er sagte, aber es gab zwei Typen von Situationen, wo ich es nicht war.
Zum einen fand ich manchmal, daf} seine Erinnerung an das, was er in
der Struktur geschrieben hatte, nicht korrekt war. Das war besonders hei-
kel, wenn er dann eine Passage der Struktur heranzog, die seine Meinung
belegen sollte, ich aber fand, daBl die Passage etwas anderes bedeutete
als Kuhn behauptete. Ich habe Kuhn immer dafiir bewundert, wie er mit
dieser Situation umging. Es war nichts davon zu spiiren, daB er als Autor
in einem besonderen Verhiltnis zu den diskutieren Sitzen stand; vielmehr
iiberlegten wir wie gleichberechtigte Partner, was diese Sitze der Struk-
tur denn bedeuteten. Manchmal korrigierte er sich, manchmal ich mich.
Zum anderen konnte ich Kuhn nicht zustimmen, wo ich das Gefiihl hatte,
daf} er die Tragweite von philosophischer Kritik meinerseits nicht ver-
stand oder unterschétzte. Auch hier fiihlte ich mich, 24 Jahre jiinger als
er und ein vollig unbekannter Stipendiat aus Europa, von Kuhn immer
ernst genommen. Wenn sich hier Diskussionen sehr lange hinzogen, konn-
te Kuhn etwas ungeduldig werden, insbesondere wenn er den Eindruck
hatte, daB sich die Kritik, selbst wenn sie berechtigt wire, nicht produktiv
fiir die Entwicklung seiner Theorie auswirken wiirde. (So erziihlen auch
amerikanische Kollegen, dal Kuhn auf ihre Kritik mit ,,I need your help,
not your criticism!“ reagiert habe.) Aber niemals hatte ich den Eindruck,
daB er etwas nur verteidigte, weil er dessen Unhaltbarkeit nicht zugeben
wollte. In allen Féllen diskutierten wir so lange, bis wir uns geeinigt hatten.
Nur iiber seine Vorstellungen von der Rationalitit der Wissenschaft, wie
er sie nach 1980 entwickelt hatte, konnten wir uns in langen Diskussionen,
die wir bei einem meiner spiteren kiirzeren Aufenthalte in Boston fiihrten,
nicht einigen. Er fand, ich verstiinde seine Position nicht richtig, ich fand,
seine Position sei nicht konsistent und deshalb unverstindlich. Ich schlug
vor, daB ich dieses Thema nicht in mein Buch aufnehmen sollte und er war
damit einverstanden.!3
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Bei meiner Ankunft war am ML.LT. kein Biiro frei, und so bot mir Kuhn
an, seines mitzubenutzen; ich solle von seinem Tisch einfach die Sachen
beiseite schieben, um mir Platz zu machen; er wiirde mir schon sagen,
wenn er das Biiro allein bendtigen wiirde. Nachdem ich keinen Personal
Computer hatte, bot er mir seinen an, er konne ja seine Maschine zu Hause
verstirkt benutzen. Bei meinem Umzug in ein eigenes Biiros zog Kuhns
PC mit mir mit. Nachdem er erfahren hatte, wie mager mein Stipendium
aufgrund des ungiinstigen Wechselkurses war, bot er mir weiteres Geld
aus seinem Lehrstuhlkredit an. Bei meinen spiteren Besuchen in Boston
nach 1985 wohnte ich immer im Géstezimmer von Kuhns schénem ,town
house* in Beacon Hill. Mein Beitrag zur Friihstiickszubereitung war die
Priparation des Orangensafts, und mehr als einmal gerieten wir bereits um
sieben Uhr morgens, noch im Morgenmantel, in Diskussionen, die sowohl
die New York Times als auch den Boston Globe ungelesen lieBen.

* %k %k kok

Etwas zugespitzt formuliert ist Kuhn annzhernd fiinfzig Jahre lang eigent-
lich einem einzigen Gedanken nachgegangen, dem der Inkommensura-
bilitit. Trotz der Tatsache, dal er damit beriihmt geworden ist wie fast
kein zweiter aus dem Bereich der Metadisziplinen, hat er in keinem der
von ihm bertihrten Bereiche wirklich eine intellektuelle Heimat gefun-
den. Die Physik hat er frith verlassen. Die Wissenschaftsgeschichte diente
ihm vorwiegend als Mittel zum Zweck, und auch heute stehen ihm vie-
le Wissenschaftshistoriker skeptisch gegeniiber. Die Philosophen haben
ihn nur sehr zogernd in ihre Reihen aufgenommen, aber eigentlich in
den tonangebenden Kreisen der angelséchsischen Philosophie nie wirklich
als einen der ihren betrachtet. Das zeigt sich auch daran, daB bei Kuhn
nie jemand in Philosophie promoviert hat, und da mir englischsprachige
Kollegen erzihlen, daB sich die philosophische Beschiftigung mit Kuhn
nicht positiv auf Berufungschancen auszuwirken scheint. Er hat nur mit
relativ wenigen in enger philosophischer Auseinandersetzung gestanden.
Diese Heimatlosigkeit hat eine gewisse Paradoxie und etwas Tragisches.
Dennoch hat Kuhn die letzten Jahre seines Lebens als seine gliicklichsten
gefunden, gliicklicher auch als seine Kindheit. Er war GroBvater geworden,
fithrte eine harmonische Ehe und kam mit seinem neuen Buch The Plu-
rality of Worlds, das ihn in vielen Aspekten in Neuland fiihrte, gut voran,
wenn seine Gesundheit die Arbeit daran zulieB. Er hat es — wie schon oben
gesagt — nur zu zwei Dritteln vollenden konnen. Aber die existierenden
Teile werden ediert und veroffentlicht werden.
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8 Dazu muB allerdings angemerkt werden, daB eine Deskription des faktischen Wissen-
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handeit.

? Siehe dazu mein in Anmerkung 7 genanntes Buch, in dem die Anderungen bis Ende der
80er Jahre detailliert dargestellt sind.

1% Ich habe dies ausfiihrlicher in den Abschnitten 4.3.c und 7.4.b meines in Anmerkung 7
genannten Buches ausgefiihrt.
' Fiir eine genaue Darstellung der Entwicklung der Kuhnschen Bedeutungstheorie bis zu
den frithen 90er Jahren siehe Kapitel 3 meines in Anmerkung 7 genannten Buches.

'2 Die Bezeichnungen ,,Beobachtungsbegriffe und ,,theoretische Begriffe sind hier nicht
in der Bedeutung zu nehmen, die sie in der Tradition des Wiener Kreises hatten, wo
Beobachtungsbegriffe sich auf theoriefrei Gegebenes bezogen, und theoretische Begrif-
fe ihre Bedeutung durch Korrespondenzregeln von den Beobachtungsbegriffen erhielten.
Vielmehr sind bei beiden Arten von Begriffen theoretische Elemente beteiligt, bei Beobach-
tungsbegriffen nur nicht in der Form explizit artikulierter Theorien, die bei der konkreten
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13 Ich habe meine Auffassung davon, wie Rationalitit in der Kuhnschen Theorie behandelt
werden sollte, in meinem Aufsatz ,Der Zusammenhang von Wissenschaftsphilosophie,
Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssoziologie in der Theorie Thomas Kuhns®,
Journal for General Philosophy of Science 22: 43-59 (1991) dargestellt (englische modi-
fizierte Fassung: British Journal for the Philosophy of Science 42: 487-501 (1992)).
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