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SUMMARY. The paper discusses some aspects of the relationship between Feyerabend
and Kuhn. First, some biographical remarks concerning their connections are made. Se-
cond, four characteristics of Feyerabend and Kuhn’s concept of incommensurability are
discussed. Third, Feyerabend’s general criticism of Kuhn’s Structure of Scientific Revo-
Iutions is reconstructed. Forth and more specifically, Feyerabend’s criticism of Kuhn’s
evaluation of normal science is critically investigated. Finally, Feyerabend’s re-evaluation
of Kuhn’s philosophy towards the end of his life is presented.
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1. EINLEITUNG

In diesem Aufsatz mochte ich Aspekte des Verhaltnisses von Paul Feyer-
abend und Thomas Kuhn darstellen. Der Aufsatz ist in sieben Abschnitte
gegliedert. Im ndchsten Abschnitt werde ich einige biographische Bemer-
kungen zu Feyerabend und Kuhn machen, insbesondere dazu, wann, wo
und wie diese beiden Denker zusammengekommen sind. Dann werde ich
im dritten Abschnitt die Inkommensurabilitat diskutieren, die gewisser-
malien das Markenzeichen von Feyerabend und Kuhn ist, und in dem sich
die Parallelitat ihrer Ansichten am deutlichsten niederschlégt. Im vierten
Abschnitt werde ich auf die tiefgreifende Differenzen hinweisen, die in den
60er Jahren zwischen beiden Denkern bestanden haben, wie sie in Feyer-
abends allgemeiner Kritik von Kuhns Sruktur wissenschaftlicher Revo-
lutionen (SSR) zum Ausdruck kommt. Die Darstellung dieser Differenzen
scheint mir deshalb besonders wichtig, weil Feyerabend und Kuhn vielfach
in einem Atemzug genannt werden, so als seien ihre Ansichten in der Wis-
senschaftsphilosophie praktisch identisch. Davon kann aber keine Rede
sein; ihre in den 60er Jahren bestehenden massiven, in gewissem Sinn ide-
ologischen Differenzen konnten sie jedenfalls damals nicht beilegen. Im
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funften Abschnitt werde ich einen spezifischen Kritikpunkt Feyerabends
genauer darstellen, namlich seine Ablehnung von Kuhns Bewertung der
normalen Wissenschaft. Im sechsten Abschnitt werde ich Feyerabends Ar-
gument gegen Kuhns Bewertung der Normalwissenschaft kritisch disku-
tieren. SchlieBlich werde ich im siebten und letzten Abschnitt kurz dar-
stellen, wie Feyerabend in den spaten 80er Jahren seine Meinung Uber sein
philosophisches Verhaltnis zu Kuhn geéndert hat.

Neben den publizierten Arbeiten von Feyerabend und Kuhn werde ich
fur die Darstellung ihrer Differenzen zwei Briefe benutzen, die Feyerabend
1960/61 an Kuhn geschrieben hat und in denen er einen Entwurf von
Kuhns SR im Detail wiirdigt und kritisiert. Diese beiden Briefe, 31 mit
einzeiligem Zeilenabstand beschriebene Schreibmaschinenseiten, fanden
sich in Feyerabends NachlaR, der ihre Existenz aber vergessen hatte;! sie
sind vor kurzem publiziert worden.?

2. BIOGRAPHISCHE BEMERKUNGEN

Paul Feyerabend, geboren 1924, kam 1958 an das Philosophie Department
der University of California in Berkeley, zunéchst als Gastprofessor und
im folgenden Jahr als fest angestellter Professor; zuvor war er in Bristol
titig gewesen.® Thomas Kuhn, geboren 1922, kam 1956 an die University
of California in Berkeley, zunéchst als Assistenzprofessor, spater als full
Professor, aber primar am Department flir Wissenschaftsgeschichte; zuvor
war er an der Harvard University gewesen.* Feyerabend hat laut eigener
Aussage Kuhns Ideen zum ersten Mal 1959 gelesen®; spétestens seit 1960
haben sie sich gut gekannt, und ihre intensivste Auseinandersetzung fallt in
die Jahre 1960 und 1961.% Ihre Lehrtatigkeit an der gleichen Hochschule
endete 1964, als Kuhn nach Princeton ging. Seitdem haben sie sich nur
noch einige Male getroffen. Ihr letztes personliches Treffen war im Juni
1985 in Ziirich, als Thomas Kuhn einer Einladung von Feyerabend gefolgt
war, und — einen Aufenthalt in Paris unterbrechend — drei Tage in Zlrich
verbrachte.” Es waren Tage von intensiver fachlicher und persénlicher Dis-
kussion; unter anderem ein Vortrag Kuhns im vollbesetzten Auditorium
Maximum der ETH Zurich im Rahmen einer von Feyerabend durchgefihr-
ten Veranstaltung, und eine groRRe Rundfahrt auf dem Zirichsee mit einem
guten Dutzend von Freunden und Bekannten. Feyerabend nannte diesen
Ausflug ,,die intellektuelle Seerundfahrt*.

Feyerabend ist wesentlich friher bekannt geworden als Kuhn. Er hatte
sich bereits in den spaten 50er Jahren einen Namen vor allem als ein
kenntnisreicher Philosoph der Physik gemacht, der z.T. provozierende An-
sichten vorbrachte, die aber klar formuliert und mit scharfsinnigen Argu-
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menten gespickt waren. Er reiste viel herum, hielt Vortrage, diskutierte.
Kuhn war damals eigentlich nur im engen Kreis der Wissenschaftshisto-
riker bekannt; dieser Kreis war eng, weil sich die Wissenschaftshistorio-
graphie erst in den 50er Jahren in Nordamerika professionell zu etablieren
begann. Feyerabend trug wesentlich dazu bei, daB Kuhn in den friihen
60er Jahren auch bei Philosophen bekannter wurde. In Vortragen wies er
1960 und 1961 darauf hin, daf in Kirze ein Buch von Kuhn erscheinen
werde, das flir seine, Feyerabends, eher theoretisch entwickelten Ansichten
Bestétigung und Konkretisierung aus der Wissenschaftsgeschichte bieten
wirde. Aber es verging doch noch einige Zeit, auch nach der Publikation
von Kuhns The Structure of Scientific Revolutions im Jahr 1962, bis Kuhn
allgemein bekannt wurde (Kuhn, 1962). Davon zeugen beispielsweise die
Verkaufsziffern des Buches in den ersten beiden Jahren nach seinem Er-
scheinen: 919 Exemplare bis Mitte 1963 und weitere 774 Exemplare bis
Mitte 1964. Zum Kontrast: Auf dem Hohepunkt des Verkaufserfolgs, im
Jahr 1971, wurden Uber 44 000 Exemplare von SSR allein auf Englisch
verkauft. In der bekannten The Encyclopedia of Philosophy, die 1967 in
acht Banden erschien und die ein Standardwerk im englischen Sprachraum
ist (Edwards, 1967), gibt es beispielsweise keinen einzigen Hinweis auf
Thomas Kuhn (nebenbei bemerkt, auch keinen Artikel zur Wissenschafts-
geschichte, trotz insgesamt Uber 4.200 groRformatigen, zweispaltig ge-
druckten Seiten!). Paul Feyerabend wird dagegen im Aurtikel tber die phi-
losophischen Konsequenzen der Quantenmechanik genannt und diskutiert,
und er war Autor von vier Artikeln, ndmlich tber die Physiker Boltzmann,
Heisenberg, Planck und Schrodinger.

Was filhrte Feyerabend und Kuhn zusammen, so daf3 sie seit den 60er
Jahren so oft in einem Atemzug genannt werden? Beide hatten damals ihre
\orbehalte der im angelséchsischen Bereich dominanten philosophischen
Tradition gegeniber, ndmlich dem logischen Empirismus. Beide hatten
eine solide naturwissenschaftliche Ausbildung: Feyerabend hat ein Diplom
in Astronomie, Kuhn einen Doktor in theoretischer Physik (sein Doktorva-
ter war John Van Vleck, der 1977 den Nobelpreis erhielt). Feyerabend war
zu seiner kritischen Einstellung der herrschenden wissenschaftstheoreti-
schen Tradition gegeniiber aber nicht primér durch die Wissenschaftsge-
schichte gekommen, sondern durch die Diskussion der empirischen Basis
der Wissenschaften, der sogenannten Protokollsatzdiskussion, und durch
seine intensive Auseinandersetzung mit Popper. Kuhns Skepsis der phi-
losophischen Tradition gegentber hatte ihre Wurzeln in seiner Beschaf-
tigung mit der Wissenschaftsgeschichte, mit der er 1947 begonnen hatte.
Ihm schien es, dal} die tatsachliche Wissenschaftsgeschichte mit den nor-
mativen Vorstellungen, die Philosophen hinsichtlich der Wissenschaft ent-
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wickelt hatten, nicht in Ubereinstimmung zu bringen war. Am weitaus
wichtigsten flr ihre enge philosophische Nachbarschaft, jedenfalls in den
Augen ihrer Umgebung, war die Tatsache, daf3 sie simultan in ihren auBer-
ordentlich einflureichen Arbeiten von 1962 einen neuen Begriff in die
Wissenschaftsphilosophie eingefihrt hatten: Feyerabend in ,,Explanation,
Reduction and Empiricism* (Feyerabend, 1962b) und Kuhn in The Struc-
ture of Scientific Revolutions. Dieser Begriff sollte sich als der Kern von
philosophischen Kontroversen herausstellen, die unmittelbar nach dem Er-
scheinen dieser Arbeiten begannen und die bis heute mit unverminderter
Heftigkeit und ohne Aussicht auf einen baldigen Konsens fortgefiihrt wur-
den. Der Streit um diesen Begriff ist mittlerweile fester Bestandteil der
Wissenschaftsphilosophie, wie beispielsweise die Kontroversen um Ra-
tionalitdt und Realismus, die ebenfalls von Kuhn und Feyerabend ange-
stoBen bzw. wesentlich intensiviert wurden. Der kontroverse Begriff heilit
Inkommensurabilitat.

3. INKOMMENSURABILITAT

Der Begriff der Inkommensurabilitdt hat sich als ein auf3erordentlich
schwieriger und kontroverser Begriff herausgestellt. Feyerabend hat das
einmal so ausgedruckt:

,,Offenbar kommt jeder, der sich in den Sumpf des Inkommensurabilitdtsproblems begibt,
mit Schlamm auf dem Kopf wieder zuriick“.8

Ich werde im folgenden den Begriff der Inkommensurabilitat nicht in
allen Details diskutieren, sondern nur einen etwas schematischen Uber-
blick geben; eine genauere Analyse wirde einen eigenen Aufsatz erfor-
dern.® Zundchst mochte ich darstellen, was mit dem Inkommensurabi-
litatsbegriff angesprochen ist und warum er fur die vorhergehende wissen-
schaftsphilosophische Tradition so provozierend war. AnschlieRend werde
ich auf den Hauptunterschied von Feyerabends Inkommensurabilitatsbe-
griff im Vergleich zu dem Kuhns zu sprechen kommen.

Der Kernpunkt von Inkommensurabilitat besteht darin, dal3 Theorien,
die einander abldsen und zwischen denen eine wissenschaftliche Revolu-
tion liegt, nicht mit genau den gleichen Begriffen arbeiten. Einmal fuhrt
eine neue Theorie neue Begriffe ein und verwirft bestimmte Begriffe der
alten Theorie. Beispielsweise wird in der Newtonschen Gravitationsthe-
orie der Begriff der Gravitationskraft neu eingefiihrt und der Begriff des
Mittelpunkts des Universums, der fur die dltere Theorie unentbehrlich war,
als unnétig und unbrauchbar verworfen. Hinsichtlich der Inkommensura-
bilitat sind aber die Falle interessanter, wo Begriffe der alten Theorie in



PAUL FEYERABEND UND THOMAS KUHN 65

der neuen Theorie weiter verwendet werden, aber mit etwas veranderter
Bedeutung. Beispielsweise wird sowohl in der Newtonschen Mechanik als
auch in der Relativitatstheorie der Begriff der Masse verwendet, aber er
bedeutet in den beiden Theorien nicht genau das gleiche. Insbesondere
diese, vielfach als ,,Begriffsverschiebung“ bezeichnete Veranderung von
Begriffen flhrt nun zu einem besonderen Verhaltnis zwischen vorrevo-
lutiondrer und nachrevolutiondrer Theorie, und dieses Verhéltnis zweier
Theorien ist es, das mit dem Inkommensurabilitatsbegriff angesprochen
ist. Wie gesagt, Feyerabend und Kuhn unterscheiden sich hinsichtlich eini-
ger Punkte, wie der Inkommensurabilitatsbegriff genau zu bestimmen ist,
auf die ich gleich eingehen werde. Zundchst aber mdchte ich vier zentrale
Charakteristika des Verhaltnisses inkommensurabler Theorien nennen, die
sowohl fiir Feyerabends als auch fir Kuhns Konzeption gelten.

1. Inkommensurable Theorien sind miteinander unvertréglich, aber ihre
Unvertraglichkeit [&3t sich nicht in einen logischen Widerspruch trans-
formieren. Dies mag einen heute vielleicht nicht vom Stuhl reil3en, aber
dem friiheren Programm der Wissenschaftstheorie gegendiber ist es auler-
ordentlich provokant. Dieses frihere, vom Wiener Kreis inaugurierte Pro-
gramm sah bekanntlich vor, daR3 philosophischer Einblick in die Wissen-
schaften ausschlieBlich durch logische Analyse zu erbringen sei. Inkom-
mensurabilitat 1aRt sich aber mit den Mitteln der Logik nicht vollstandig
charakterisieren'® — jedenfalls nicht mit den Mitteln der gegenwirtigen
Logik.* Dies hat sowohl Feyerabend als auch Kuhn dazu gefiihrt, sich
kritisch gegenuiber der logischen Analyse als exklusivem Mittel der Wis-
senschaftsphilosophie zu &uflern, und auch hermeneutische bzw. ethnolo-
gische Verfahrensweisen fiir sie zu propagieren.*2

2. Inkommensurable Theorien machen unterschiedliche Aussagen dari-
ber, was in der Welt existiert, oder etwas scharfer gesagt, was die Welt ist.
Entsprechend kann man auch sagen, und das tun Feyerabend und Kuhn
auch, daB sich mit einer wissenschaftlichen Revolution die Welt andert.
Was das allerdings genau bedeuten soll, ist eine andere Frage, und zur
Beantwortung dieser Frage wére wieder mindestens ein eigener Aufsatz
erforderlich.*®

3. Inkommensurable Theorien sind nicht ineinander Ubersetzbar, d.h.
mit den Begriffen der einen Theorie 1aRt sich die jeweils andere nicht voll-
standig formulieren. Dementsprechend muf} man, um die neue Theorie zu
verstehen, eine neue Sprache lernen, zumindest eine Gruppe von — gegeni-
ber den gewohnten Begriffen — auf merkwirdig und fremdartige Weise
veranderten Begriffen. Um beide Theorien zu beherrschen, mufl man also
in einem gewissen Sinn zweisprachig werden. Selbst wenn man dies ge-
schafft hat, ist man aber nicht in der Lage, anschlieend die eine Theorie
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in die Sprache der anderen Theorie zu Ubersetzen, denn Zweisprachig-Sein
ist nicht mit Ubersetzen-Koénnen identisch.

4. Der Vergleich inkommensurabler Theorien hinsichtlich ihrer Leis-
tungsfahigkeit ist wesentlich komplizierter als bei kommensurablen The-
orien. Bei kommensurablen Theorien, also Theorien, die im wesentlichen
den gleichen Begriffsapparat verwenden, vergleicht man die Vorhersagen
der beiden Theorien hinsichtlich ihrer empirischen Genauigkeit. Das ist
fur die einzelnen Vorhersagen der beiden Theorien problemlos mdglich,
weil zu jeder Vorhersage der einen Theorie eine korrespondierende \or-
hersage der anderen Theorie existiert. Schwierigkeiten konnen sich hoch-
stens ergeben, wenn die eine Theorie im einen Bereich besser, die andere
Theorie aber in einem anderen Bereich besser ist. Dieser Fall tritt aber
dann nicht auf, wenn die eine Theorie ein Spezialfall der anderen ist, und
die Theorienabfolge der modernen Naturwissenschaften wurde meist in
dieser Weise aufgefalt, zumindest in der Physik. Bei inkommensurablen
Theorien dagegen erschopft sich der Theorienvergleich nicht in einer Ge-
genuberstellung der einzelnen Vorhersagen der Theorien. Der Grund ist
die begriffliche Verschiedenheit und wechselseitige Unibersetzbarkeit der
beiden Theorien, anders gesagt, ihre verschiedenartige Konzeptualisierung
des entsprechenden Gegenstandsbereichs. Deshalb finden bestimmte Aus-
sagen der einen Theorie kein Gegenstiick in der anderen, und manches,
was aus der Perspektive der einen Theorie als eine grof3e Leistung bewer-
tet wird, ist aus der Perspektive der anderen Theorie irrelevant oder sogar
unversténdlich.

Hier eine Illustration.** In der Chemie der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts wurde die Verbrennung als ein Vorgang verstanden, bei dem ein
gewisser Stoff freigesetzt wird, das sogenannte Phlogiston, der Feuerstoff.
Das ist gar nicht so unplausibel, wenn man einmal eine Kerzenflamme
ansieht, oder wenn man daran denkt, dafl die Holzasche viel leichter als
das Holz ist, das verbrannt worden ist. Es ergab sich dann die Frage, wie
schwer das Phlogiston ist, und es wurden verschiedene MeRverfahren er-
sonnen. Nach der sogenannten chemischen Revolution wurde die Verbren-
nung als Oxidation aufgefaft, also als ein ProzeR der Verbindung mit Sau-
erstoff, und Phlogiston als inexistent deklariert. Ersichtlicherweise fallt
damit auch die Frage nach dem Gewicht des Phlogistons dahin, und die
diesbeziiglichen quantitativen Ergebnisse der dlteren Chemie finden kein
direktes Gegenstuick in der neueren. Aus der Perspektive der neueren Che-
mie sind alle Daten Uber das Gewicht von Phlogiston schlicht irrelevant,
sie mdgen so genau und gut reproduzierbar sein wie sie wollen. Ahnlich
haben auch etliche der Aussagen der neuen Chemie keinerlei Gegenstiick
in der &lteren. Obwohl solche Aussagen natirlich in der Leistungsbilanz
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der Theorien mitspielen mussen, kénnen sich nicht direkt in Konkurrenz
zu der jeweils anderen Theorie gebracht werden, und entsprechend wird
der Theorienvergleich wesentlich komplexer.

Ein gewisser Teil der kontroversen Diskussion uber den Inkommensu-
rabilitatsbegriff geht nun darauf zuriick, dal Feyerabend und Kuhn vielfach
so verstanden worden waren, dal? sie die Mdglichkeit eines leistungsbezo-
genen Theorienvergleichs tiberhaupt leugnen wollten.'®> Damit aber wiirde
die Entwicklung der Wissenschaften ziemlich beliebig; sie wiirde jeglicher
vernunftiger, im Sinne von: leistungsbezogener Theoriewahl entbehren.
Diese Interpretation entsprach aber durchaus nicht den Absichten Kuhns
und Feyerabends (auch wenn sich vor allem Feyerabend vielfach so an-
horte). Sie wollten zunéchst lediglich gegen die damals géngige, ihrer
Meinung nach aber stark simplifizierte Auffassung vom Verhéltnis einan-
der abldsender Theorien argumentieren, gemal der die Theoriewahl durch
Leistungsvergleich ausschliellich auf der komparativen Bewertung einzel-
ner Voraussagen beruht.

Nun zum Hauptunterschied zwischen Feyerabends Begriff der Inkom-
mensurabilitit und dem Kuhns.'® Kuhns Inkommensurabilitatsbegriff hat
einen gréReren Anwendungsbereich als der Feyerabends. Der Grund hier-
flr ist, dal bei Feyerabend nur umfassende (comprehensive) Theorien zuei-
nander inkommensurabel sein kdnnen, wenn sie auf bestimmte e se inter-
pretiert werden, ndmlich realistisch. Beispiele fur inkommensurable The-
oriepaare sind flur Feyerabend die Quantenmechanik und die klassische
Mechanik oder die Relativitatstheorie und die klassische Physik, jeweils
in bestimmter Interpretation. Solche umfassenden Theorien gehen in die
Konstitution ihrer Objekte ein; verwendet man eine mit einer anderen um-
fassenden Theorie unvertragliche Theorie, so erhdlt man andere Objekte,
und die Aussagen der beiden Theorien kénnen nicht mehr unmittelbar
miteinander verglichen werden. Als Konsequenz der Beschrankung von
Feyerabends Inkommensurabilitatsbegriff auf umfassende Theorien sind
bei Kuhn manche Theoriepaare inkommensurabel, die es bei Feyerabend
nicht sind. Dazu gehoren beispielsweise die Ptolemaische und die Koper-
nikanische Planetentheorie, die bei Kuhn als eines der Standardbeispiele
fur Inkommensurabilitat fungieren, wahrend ihnen dieses Verhéltnis von
Feyerabend explizit abgesprochen wird.’

Ich komme nun zur Kontroverse zwischen Feyerabend und Kuhn be-
zuglich Kuhns SSR.
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4., FEYERABENDS ALLGEMEINE KRITIK AN KUHNS STRUKTUR
WISSENSCHAFTLICHER REVOLUTIONEN

Feyerabend hatte grofie Hochachtung vor Kuhn; bescheiden, wie er eigent-
lich war — entgegen dem Eindruck, den er auch vermitteln konnte —, hat er
Kuhn immer als bedeutender als sich selbst eingestuft. Er beginnt seinen
beriihmten Artikel mit dem Titel ,,Kuhns Struktur wissenschaftlicher Re-
volutionen — ein Trostbiichlein fir Spezialisten* von 1970 mit folgenden
Worten:

,»In den Jahren 1960 und 1961, als Kuhn ein Mitglied des Philosophie Departments der
Universitat von Kalifornien in Berkeley war, hatte ich das Glick, mit ihm (ber viele As-

pekte der Wissenschaft diskutierten zu kénnen. Ich habe von diesen Diskussionen eine
Unmenge gelernt und sehe die Wissenschaft seither in einem anderen Licht.“18

Dennoch hat Feyerabend tiefe Vorbehalte gegeniiber Kuhns SSR. Zwar
erkennt Feyerabend die Probleme an, mit denen sich Kuhn herumschlégt
(vor allem das Problem der Omniprésenz von Anomalien in der Wissen-
schaft), aber mit Kuhns theoretischer Bearbeitung dieser Probleme ist er
vielfach nicht einverstanden. Ich kann nicht auf die vielen detaillierten kri-
tischen Bemerkungen eingehen, die Feyerabend in seinen zwei Briefen an
Kuhn formuliert hat. Vielmehr greife ich den globalen Kritikpunkt heraus,
mit dem Feyerabend seinen ersten Brief an Kuhn beginnt und der auch das
Zentrum seines Artikels von 1970 bildet. Feyerabend vermutet ndmlich im
Hintergrund von Kuhns Uberlegungen eine Ideologie, die nur dem aller-
engstirnigsten und dinkelhaftesten Spezialistentum Wohlbehagen vermit-
teln kénne. Diese Ideologie sei aber fir den Fortschritt der Wissenschaften
hinderlich und in ihrer Tendenz notwendigerweise antihumanitr.’® Eine
solche ldeologie ist fiir Feyerabend natirlich ein rotes Tuch. Feyerabend
sieht sich ja zum einen als einen entschiedener Gegner aller dogmatischen
Tendenzen, sowohl in der Wissenschaft als auch in der Philosophie, spater
auch in der Politik. Zum anderen sieht er sich als einen Vorkampfer fur hu-
manitare Werte, also flr die Freiheit und die Entfaltungsmoglichkeiten des
Individuums, und damit als einen Gegner aller Formen der Unterdriickung
von Minoritten und anderer Kulturen. Flr Feyerabend ist es mit Bezug
auf die Wissenschaft die ,,allerwichtigste Frage*,

,,0b und inwieweit die menschliche Glickseligkeit und die Freiheit seit dem Aufstieg der
modernen Wissenschaften zugenommen hat*.20

Diese Frage ergibt sich fiir Feyerabend daraus,

»daB die Gluckseligkeit und die volle Entfaltung individueller menschlicher Wesen auch
heute noch den héchstmdéglichen Wert darstellt.“21

Wie kommt Feyerabend nun dazu, bei Kuhn eine Hintergrundsideolo-
gie mit antihumanitéren Tendenzen zu vermuten?
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Feyerabends Vorwurf an Kuhn hat, genauer betrachtet, drei Kompo-
nenten, die ich vor ihrer detaillierten Diskussion zundchst einmal summa-
risch vorstelle. Einmal formuliert Kuhn bekanntlich gewisse Vorstellungen
dariiber, wie die Wissenschaftsentwicklung bei den Grundlagendiszipli-
nen in der Regel historisch ablduft. Kuhns Buch (ber die Struktur wis-
senschaftlicher Revolutionen formuliert ja unter anderem ein allgemeines
Phasenmodell der Wissenschaftsentwicklung, das fir die Grundlagenfor-
schung gelten soll.?? Gemeint ist eine gewisse RegelmaRigkeit in der Ab-
folge verschiedener Phasen der Wissenschaft, das heil3t bestimmter For-
men wissenschaftlicher Praxis. Feyerabend bezweifelt erstens die histori-
sche Angemessenheit von einigen Aspekten von Kuhns in diesem Sinne
schematischer Darstellung der Wissenschaftsentwicklung; er widerspricht
Kuhn also in historischer (oder deskriptiver) Hinsicht. Uber diese Des-
kriptionen hinaus diskutiert Kuhn den funktionalen Sinn, den verschie-
dene Elemente der Wissenschaftsentwicklung fiir den wissenschaftlichen
Fortschritt haben. Beispielsweise diagnostiziert Kuhn fir die sogenannte
Normalwissenschaft (ich komme auf sie zuriick) eine gewisse dogmatische
Tendenz und erklart, warum diese dogmatische Tendenz flir die Wissen-
schaftsentwicklung paradoxerweise nicht hinderlich, sondern férderlich
ist. Kuhn bewertet also bestimmte Aspekte der Wissenschaft positiv, indem
er ihre Funktionalitat fur die Weiterentwicklung der Wissenschaft erkléart.
Feyerabend bezweifelt zweitens Kuhns Bewertungen dieser Elemente der
Wissenschaft; er widerspricht Kuhn also in methodologischer (oder eva-
luativer oder normativer) Hinsicht. In Kuhns Darstellung seiner Theorie
in SSR sind der deskriptive und der evaluative Aspekt nicht sduberlich
getrennt; vielmehr wechseln deskriptive und evaluative Elemente ab. Der
Grund hierfur aus Kuhns Sicht ist, jedenfalls in der Rlckschau von 1969
und in Reaktion insbesondere auf Feyerabend, dal? aus seinen deskriptiven
Aussagen Uber die Wissenschaftsentwicklung normative Aussagen folgen,
wenn das Unternehmen Wissenschaft erfolgreich sein soll.?® Feyerabend
dagegen sieht in dieser Art der Darstellung eine perfide Weise, die Leser
mit der eigenen Ideologie zu tberrumpeln, ohne daR sie die Mdglichkeit zu
einer kritischen Distanznahme haben; er widerspricht Kuhn also hinsicht-
lich dessen Darstellungsweise. Also: Feyerabend kritisiert Kuhn in drei
Hinsichten: in historisch-deskriptiver, in methodologisch-evaluativer und
in der Darstellungshinsicht.

Nun also zu den konkreten Details. Der Stein des Anstoles ist die
sogenannte normale Wissenschaft, die Kuhn in die Diskussion gebracht
hat.?* Normale Wissenschaft ist nach Kuhn eine Phase der Wissenschaft-
sentwicklung, die sich dadurch auszeichnet, da3 in ihr hinsichtlich der
Grundlagenfragen der Disziplin in der entsprechenden Wissenschaftlerge-
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meinschaft ein ziemlich weitgehender Konsens herrscht. Dieser Konsens
ist durch konkrete wissenschaftliche Leistungen gestiftet, die so Uberzeu-
gend sind und so viel heuristisches Potential haben, daR die weitere For-
schung in dem entsprechenden Gebiet sich an ihnen orientieren kann und
in Analogie zu ihnen Probleme aussucht und I6st. Solche vorbildgebenden,
konkreten wissenschaftlichen Problemldsungen heiflen bei Kuhn Paradig-
men. Die konkrete Forschungstétigkeit in der normalen Wissenschaft hat
auf diese Weise gewisse Ahnlichkeiten mit einer ganz anderen Tétigkeit,
namlich dem Ldsen von Rétseln wie Schachaufgaben, Kreuzwortratseln
oder Puzzles. Die gegebene Charakterisierung der normalen Wissenschaft
hat zur Voraussetzung, daB in ihr der vorbildgebende Charakter der pa-
radigmatischen Problemlésungen nicht angezweifelt wird, etwas scharfer
gesagt, dal’ die Paradigmen dogmatisch gelten. ,Dogmatisch® gelten sie
in dem Sinn, daB sie nicht eigentlich zur Disposition stehen, daher auch
nicht immer wieder begriindet oder Uberprift werden mussen; vielmehr
geht man in der Praxis der normalen Wissenschaft von ihrer Geltung aus.
Nach Kuhn fihrt die normale Wissenschaft aber immer wieder zur wissen-
schaftlichen Revolutionen, in denen die bislang geltenden, vorbildgeben-
den Problemldsungen durch neue ersetzt werden. Dies geschieht in Phasen
der aufRerordentlichen Wissenschaft, in denen verschiedene Theorien, die
alte, verbesserte Versionen von ihr und ganzlich neue, ausprobiert und
miteinander verglichen werden.

Feyerabend bezweifelt nun zunéchst, dal die Existenz von normaler
Wissenschaft in der Wissenschaftsgeschichte ein Faktum ist.?® Er vermutet
statt dessen, dafl3 es keine zeitliche Differenzierung von, wie er es nennt,
Perioden der Theorienproliferation und des Monismus gibt, sondern daR es
sich um zwei in der Wissenschaft gleichzeitig bestehende Arbeitsweisen
handelt. Feyerabends Begriindung fiir diese Behauptung ist nicht sonder-
lich Uberzeugend: Er liefert nur ein einziges Beispiel, das seiner Mei-
nung nach die Koexistenz von Theorienproliferation und der Arbeit in-
nerhalb einer Tradition belegt. Doch dieses Beispiel kann, wie so oft in
der Wissenschaftsgeschichte, auch anders interpretiert werden. Es scheint
mir dies aber nicht eine spezifische Argumentationsschwéache Feyerabends
zu sein, sondern eher Ausdruck der Schwierigkeit, (statistische) Aussa-
gen Uber irgendwelche RegelmaRigkeiten der Wissenschaftsgeschichte an-
hand von historischem Material zu begriinden oder zu widerlegen.?® Ich
verfolge diesen ersten Widerspruch von Feyerabend gegen Kuhn und die
ihm inhdrente Problematik hier aber nicht weiter, weil er im Vergleich zu
dem gleich zu besprechenden zweiten und dritten Kritikpunkt Feyerabends
marginal ist; ich komme auf diesen Punkt aber im ndchsten Abschnitt noch
einmal zu sprechen.
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Feyerabends zweiter Kritikpunkt betrifft die Beurteilung oder Bewer-
tung der normalen Wissenschaft. Normale Wissenschaft ist Feyerabend,
kurz gesagt, ein Greuel, wie den anderen kritischen Rationalisten der 60er
Jahre auch, vor allem Popper und Watkins.2’ Ich reihe Feyerabend hier
bei den kritischen Rationalisten ein, weil er 1960/61, bei der Abfassung
seiner beiden Briefe an Thomas Kuhn, einen wesentlichen Teil seines ar-
gumentatives Arsenals tatsachlich aus dem kritisch-rationalistischen La-
ger bezieht.?® Der Grund fur die Abneigung gegen Kuhns normale Wis-
senschaft ist deren dogmatisches oder quasi-dogmatisches Moment, das
Kuhn selbst explizit herausstellt. Fiir Kuhn ist dieses dogmatische Element
keineswegs mit einer Abwertung der normalen Wissenschaft verbunden,
sondern funktional fiir den wissenschaftlichen Fortschritt.?® Fir einen kri-
tischen Rationalisten ist dagegen ein dogmatisches Element innerhalb der
Wissenschaft absolut unertraglich. Der Grund hierfur ist, daf® fur kritische
Rationalisten Wissenschaft ihrer Natur nach kritisch ist und sein mufR:
Wissenschaft besteht darin, moglichst gehaltvolle Hypothesen aufzustel-
len und diese Hypothesen mdglichst strengen und umfassenden Tests zu
unterziehen.3® Wenn man sich entschlieft, irgendwelche Hypothesen nicht
mehr zu testen, so hort man auf, Wissenschaft zu treiben, so die zentrale
Lehre des kritischen Rationalismus. Wenn Kuhn nun das dogmatische Mo-
ment der normalen Wissenschaft positiv bewertet, so zeigt sich darin in
den Augen eines kritischen Rationalisten ein fundamentaler Verstol? ge-
gen das wissenschaftliche Ethos, eben kritisch und undogmatisch zu sein.
Und fiir den Aufklarer Feyerabend ist dieser Verstoll unmittelbar auch
antihumanitar, denn:

»Fortschritt ist immer dadurch erreicht worden, dal man wohlverschanzte und wohlbe-
grindete Lebensformen an unpopuléren und grundlosen Werten gemessen hat. So hat sich
der Mensch schrittweise von Furcht und von der Tyrannei ungeprifter Systeme befreit. 31

Daher identifiziert Feyerabend das Kuhnsche ,,normale” Element der
normalen Wissenschaft als ein konservatives und antihumanitares Ele-
ment.®? Ich komme auf diesen Punkt, die Beurteilung der normalen Wis-
senschaft, im nachsten Abschnitt noch ausfiihrlicher zuriick.

Aber was Feyerabend noch mehr in Rage bringt, ist Kuhns Darstel-
lungsweise, wie er sie auffalt, und dies ist sein dritter Kritikpunkt.® Feyer-
abend gesteht Kuhn einen Standpunkt oder, wie er es auch nennt, eine ,,Ide-
ologie* zu, die den Hintergrund seiner Darstellung in dem Sinne bildet, dai3
sie die Interpretation der historischen Fakten beeinfluit. Ohne einen sol-
chen interpretationsbildenden Standpunkt ware eine historische Darstel-
lung, so Feyerabend, sterbenslangweilig. Feyerabend meint dabei Kuhns
»methodologischen“ Standpunkt, geméaR dem er bestimmte Elemente der
Wissenschaftsentwicklung als verniinftig bzw. unverniinftig bewertet (oder
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interpretiert). Insbesondere hat er dabei nattrlich Kuhns (positive) Bewer-
tung der normalen Wissenschaft im Auge. Aber Feyerabend wirft Kuhn
vor, daf er diesen Standpunkt nicht explizit macht, so daf die Leser nicht
merken, dal3 es zu diesem Standpunkt auch Alternativen gibt, die zu ande-
ren Bewertungen fuhren. Statt dessen sehe es bei Kuhn so aus, als folge die
Bewertung der historischen Fakten aus den Fakten selbst. Feyerabend faf3t
diesen Aspekt seiner Kritik in seinem ersten Brief an Kuhn sehr prégnant
folgendermafen zusammen:

»Was Du schreibst, ist nicht einfach Geschichte. Es ist Ideologie, die sich als Geschichte
ausgibt.“34

Und:

,»ES ist diese behexende Weise der Darstellung, gegen die ich am stérksten Widerspruch

erhebe, die Tatsache, daR Du Deine Leser hereinlegst, statt sie versuchst zu berzeugen.

Diese Art der Darstellung hast Du mit Hegel und Wittgenstein gemeinsa\m“.35

Feyerabend nennt diesen Zug von Kuhns Darstellung ihre ,,Zweideutig-
keit“, eben ein Schwanken zwischen Deskription und Praskription. Da-
bei geht Feyerabend so weit, Kuhn diese Zweideutigkeit ¢ffentlich und
gedruckt als absichtsvoll zu unterstellen:

»Ich habe die Vermutung, dal die Zweideutigkeit beabsichtigt ist, und ich glaube, dal
Kuhn ihre propagandistischen Mdglichkeiten voll auszunutzen gedenkt. Auf der einen
Seite sucht er nach einer soliden, ,objektiven’, historischen Stitzung fir Werturteile, die
er, wie auch viele andere Denker, fir willkurlich und ,subjektiv* zu halten scheint. An-
dererseits sieht er sich nach einer zweiten Widerstandslinie fir den Riickzug um: auf den
Einwand, dal} Werte sich nicht aus Tatsachen herleiten lassen, kann er entgegnen, daf3 keine
Ableitung vorliegt, sondern nur eine Beschreibung.“36

Ich weil nicht, ob Feyerabend bei diesem massiven und eigentlich ehrab-
schneidenden Vorwurf ganz wohl gewesen ist. In seinem ersten Brief an
Kuhn fragt er jedenfalls am Ende des entsprechenden Abschnitts:

,Oder habe ich Dich vielleicht véllig miRverstanden?“37

Und in seinem gedruckten Beitrag, dem das soeben Zitierte entnommen ist,
beruft sich Feyerabend zur Stlitzung seiner eigenen Interpretation darauf,
daR

,S0 gut wie alle Leser von Kuhns Sruktur das Werk in &hnlicher Weise verstehen und

daf gewisse Tendenzen in der modernen Soziologie und Psychologie das Ergebnis genau
dieser Interpretation sind“.38

Diese Passage ist insofern tberraschend, als Feyerabend sonst nicht ge-
rade als ein Philosoph bekannt ist, den Mehrheitsmeinungen besonders be-
eindruckt haben, geschweige denn, dal® er sie in legitimatorischer Absicht
benutzen wirde. Etwas spater im gleichen Artikel fragt denn Feyerabend
auch, ob diese Leser Kuhn falsch gelesen hatten®® — und ich glaube nicht,
daR das fur Feyerabend eine rein rhetorische Frage war.
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5. FEYERABENDS KRITIK AN KUHNS BEURTEILUNG DER NORMALEN
WISSENSCHAFT

Wie dem auch sei — auch Feyerabend l&43t am Ende die Frage nach der
Darstellungsweise von Kuhns Buch offen —, der Sache nach ist der tieflie-
gendste Differenzpunkt die Beurteilung der normalen Wissenschaft. Die
Unterschiede in der Beurteilung der normalen Wissenschaft scheinen mir
z.T. schon in der unterschiedlichen Charakterisierung dieser Praxis durch
Feyerabend und Kuhn angelegt zu sein. Feyerabend kann namlich offen-
bar gar nicht anders, wie auch die anderen kritischen Rationalisten, als
die normale Wissenschaft mit deutlich abwertenden Termini zu beschrei-
ben. Fir ihn ist die normale Wissenschaft ndmlich der ,,langweiligste[..]
und stumpfsinnigste[..] Teil der Wissenschaft*,4° der sich mit ,winzigen
Rétseln* beschaftigt und auf dem ,,monomanische[n] Interesse an einem
einzigen Gesichtspunkt* basiert.*! Kurz gesagt: Normale Wissenschaft ist
~professionelle Stupiditat“.*? Ich bemerke zu diesen Charakterisierungen
nur im Vorubergehen, daf sie zur gleichen Kritik an Feyerabend einladen
wie Feyerabend sie in seinem dritten Kritikpunkt an Kuhn, dem Zwei-
deutigkeitsvorwurf, gelibt hat. Dort, wo Feyerabend normale Wissenschaft
namlich zu beschreiben behauptet, etwa bei der Darstellung von Kuhns
funktionalem Argument fir die normale Wissenschaft, verwendet er be-
reits ein sehr stark bewertendes Vokabular.*® Es ist bei solchen Charakte-
risierungen schon einigermafen vorgezeichnet, daf Feyerabend auch mit
der positiven Funktion flr die Wissenschaftsentwicklung, die Kuhn der
normalen Wissenschaft zuschreibt, nicht viel anfangen kann. So versucht
er denn auch Kuhns Argument fiir die Funktionalitét der normalen Wissen-
schaft fir die Wissenschaftsentwicklung mit einem raffinierten Argument
zu widerlegen. Er formuliert dieses Argument, indem er ,,drei Schwierig-
keiten* anfiihrt, mit denen Kuhns funktionales Argument fiir die normale
Wissenschaft konfrontiert sei.**

Feyerabends Argument gegen Kuhns positive Bewertung der normalen
Wissenschaft hat folgende Struktur. Zunéchst beschreibt er Kuhns funk-
tionales Argument fiir die normale Wissenschaft. Dann zeigt er, dal3 die-
ses Argument auf zwei Voraussetzungen beruht, die seiner Meinung nach
beide nicht haltbar sind, zumindest nicht im Rahmen der Kuhnschen The-
orie. Dies sind die ersten beiden Schwierigkeiten. SchlieBlich betrifft eine
dritte Schwierigkeit die historische Existenz der normalen Wissenschaft. —
Nun zu den konkreten Details, mit denen dieses Argument-Gertist gefillt
ist.

Feyerabend beschreibt Kuhns funktionales Argument fur die normale
Wissenschaft folgendermalien: ,,Die Normalwissenschaft, sagt Kuhn, ist
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eine notwendige Voraussetzung von Revolutionen.“4> Damit dies ein Argu-
ment zur Verteidigung der normalen Wissenschaft sein kann, muf3 ,,voraus-
gesetzt [werden], daR Revolutionen wiinschenswert sind und vorausgesetzt
[werden], dal? jener besondere Weg, auf dem die normale Wissenschaft zu
Revolutionen fiihrt, wiinschenswert ist**.4

Die ,erste Schwierigkeit des funktionalen Arguments* betrifft die ge-
nannte erste Voraussetzung von Kuhns Argument, ndmlich die vorauszu-
setzende Erwiinschtheit von Revolutionen. Diese Erwiinschtheit kdnne man
innerhalb der Kuhnschen Theorie nicht begriinden.*” Es sei namlich un-
moglich, die von Revolutionen herbeigefiihrten Verédnderungen innerhalb
der Kuhnschen Theorie als Verbesserungen zu bewerten. Der Grund hier-
fiir ist die von Kuhn selbst reklamierte Inkommensurabilitdt zwischen dem
vor- und dem nachrevolutiondren Paradigma. Wegen der Inkommensura-
bilitdt kbnne man eine revolutiondre Veranderung zwar als einen Wechsel,
nicht aber als eine Verbesserung beschreiben. Wenn aber eine wissen-
schaftliche Revolution nur Veranderung, nicht aber Verbesserung erbringt,
dann gibt es kein Argument fur die Winschbarkeit von Revolutionen.

Die ,,zweite Schwierigkeit des funktionalen Arguments* betrifft die ge-
nannte zweite Voraussetzung von Kuhns Argument, ndmlich die Winsch-
barkeit der besonderen Art, wie normale Wissenschaft zu Revolutionen
fuhrt. Gem&R Kuhn wiirden Wissenschaftler im Rahmen nur eines Pa-
radigmas Wissenschaft betreiben, eben normale Wissenschaft, ,,bis zum
bitteren Ende [...], bis Ekel, Frustrierung, Langeweile das Weiterschreiten
vereiteln“.*® Das Paradigma wiirde ,,plétzlich auf[ge]geben, wenn die Pro-
bleme allzu groR werden.“® Feyerabend stellt diesem Kuhn zugeschriebe-
nen Verfahren ein anderes mogliches Verfahren gegentiber. Gemal diesem
alternativen Verfahren sollen Revolutionen dadurch herbeigefiihrt werden,
dalR man dem Prinzip der Theorienproliferation folgt, also zu einer gegebe-
nen Theorie Konkurrenztheorien erfindet. Im Lichte von Konkurrenztheo-
rien wirden ndmlich die Schwierigkeiten der urspriinglichen Theorie her-
vorgehoben und zugleich Mittel zu ihrer Behebung in Aussicht gestellt.>
Auch dieses Verfahren fuhre Revolutionen herbei, und zwar — im Unter-
schied zu Kuhns Darstellung — auf rationale Weise. Im Grunde laufe auch
das, was Kuhn an anderer Stelle, namlich (ber auBerordentliche Wissen-
schaft sagt, auf dieses Verfahren hinaus.>!

6. KRITISCHE DISKUSSION VON FEYERABENDS ARGUMENT
Beurteilen wir nun Feyerabends Argument hinsichtlich seiner Uberzeu-

gungskraft. Ich Uberprife erstens Feyerabends Beschreibung von Kuhns
funktionalem Argument, zweitens und drittens die beiden Schwierigkeiten,
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die er fur dessen Voraussetzungen diagnostiziert, und viertens noch einmal
die Frage der historischen Existenz der normalen Wissenschaft.

1. Zuné&chst ist die Darstellung von Kuhns funktionalem Argument fur
die normale Wissenschaft alles andere als angemessen. Die positive Be-
wertung der normalen Wissenschaft durch Kuhn riihrt ndmlich nicht von
daher, daR sie zu Revolutionen fuhrt, wie Feyerabend das unterstellt. Viel-
mehr macht es diese Eigenschaft der normalen Wissenschaft zunéchst ein-
mal blol} akzeptabel, dal es in ihr keine kritischen Grundlagendiskussi-
onen gibt und sie dementsprechend ein gewisses quasidogmatisches Ele-
ment enthélt. Die Hauptfunktion der normalen Wissenschaft ist vielmehr,
daf in ihr auf aulRerordentlich effiziente Weise wissenschaftliches Wissen
produziert wird, von dem ein gewisser Teil auch die nichste Revolution
iiberlebt.>?

2. Die von Feyerabend genannte ,erste Schwierigkeit* ist der Intention
nach ein immanent verfahrendes kritisches Argument, dem ein bestimmtes
Verstandnis von Kuhns Inkommensurabilitatsbegriff zugrundeliegt. Geman
diesem Verstandnis impliziere Inkommensurabilitat, daf nicht mehr von
wissenschaftlichem Fortschritt durch Revolutionen gesprochen werden
kann. Nun ist diese Implikation aber in Wahrheit gar kein Bestandteil
der Kuhnschen Theorie; Inkommensurabilitat schlielt bei Kuhn namlich
nicht wissenschaftlichen Fortschritt Giberhaupt aus, sondern nur bestimmte
Konzeptionen von wissenschaftlichem Fortschritt. Dazu gehoért insbeson-
dere die Konzeption des kumulativen Erkenntnisfortschritts, der als eine
Annaherung an der Wahrheit (oder eine Erhéhung des Grades der Wah-
rheitsahnlichkeit) verstanden wird.>® Die von Feyerabend genannte erste
Schwierigkeit beruht demnach auf einem unzutreffenden Versténdnis der
Kuhnschen Inkommensurabilitit und ist daher gegenstandslos. Ich merke
nur im Vorubergehen die tiefe Ironie an, die darin besteht, daf? einer der
Erfinder des Inkommensurabilitatsbegriffs den anderen Erfinder dieses Be-
griffs hinsichtlich einer ganz wesentlichen Bedeutungskomponente dieses
Begriffs milversteht!

3. Die von Feyerabend genannte ,,zweite Schwierigkeit* besteht darin,
daB Feyerabend einen viel besseren Weg zur Auslésung wissenschaftlicher
Revolutionen sieht als Kuhns normale Wissenschaft, namlich permanente
Theorienproliferation. Zunéchst ist festzuhalten, daf? dieser Punkt, sollte
er zutreffen, aufgrund der Fehlbeschreibung von Kuhns funktionalen Ar-
gument kein Kuhn unmittelbar treffendes Argument darstellt. Aber auch
unabhangig davon ist Feyerabend Argument problematisch. Der Hinter-
grund des Arguments ist namlich Feyerabends Uberzeugung, daf manch-
mal wesentliche Anomalien einer Theorie nur aus der Perspektive einer
Konkurrenztheorie entdeckt werden kénnen; vom Standpunkt der urspriing-
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lichen Theorie aus seien diese Anomalien unsichtbar.>* Ich nenne diese
These Feyerabends seine Anomalienimport-These. Nun hat diese These
ihre eigenen Schwierigkeiten.>® Diese Schwierigkeiten werden sichtbar,
wenn man danach fragt, in welchem Verhdltnis genau die beiden in der
Anomalienimport-These involvierten Theorien stehen. Nehmen wir zu-
nachst an, die beiden Theorien seien kommensurabel, was u.a. bedeutet,
daR die eine mit dem Vokabular der anderen (oder Erweiterungen und/oder
Verfeinerungen davon) artikuliert werden kann. Unter diesen Umsténden
ist aber nicht einzusehen, warum eine wesentliche Anomalie der einen
Theorie nicht aus ihrer eigenen Perspektive, wohl aber aus der der anderen
Theorie sichtbar sein kann. Nehmen wir also umgekehrt an, die beiden
Theorien seien inkommensurabel. Dann mu man erklaren, wie es mdéglich
ist, daB die Verteidiger der zweiten Theorie, die eine wesentliche Anoma-
lie fiir die erste Theorie sehen, je die Verteidiger der ersten Theorie von
diesem Umstand Uberzeugen kénnen. Denn aufgrund der Inkommensura-
bilitat der beiden Theorien und der zugehdrigen ontologischen Disparita-
ten zwischen ihnen haben die Vertreter der ersten Theorie wohl immer
die Mdglichkeit, aus der Perspektive der zweiten Theorie diagnostizierte
Schwierigkeiten ihrer eigenen Theorie als irrelevant zu erkldren. — Ich
behaupte nicht, daB diese Schwierigkeit von Feyerabends Argument un-
Uberwindbar ist, aber sie stellt in jedem Fall eine gewisse Herausforderung
fiir seine Position dar.

4. Die von Feyerabend genannte ,,dritte Schwierigkeit* des funktio-
nalen Arguments betrifft die Frage, ob es normale Wissenschaft histo-
risch wirklich gibt.>® Aber hierbei handelt es sich nicht wirklich um eine
Schwierigkeit des funktionalen Arguments (wie immer es auch formu-
liert ist). Die historische Realitat von normaler Wissenschaft ist nd&mlich
eine Voraussetzung dafir, daf das funktionale Argument Uberhaupt arti-
kuliert werden kann: Nur wenn es normale Wissenschaft wirklich gibt,
1Rt sich sinnvoll die Frage stellen, ob sie fiir den Fortschritt der Wissen-
schaften in irgendeinem Sinne funktional ist; dem Argument gelingt oder
miBlingt dann die Etablierung dieser Funktionalitdt. Wenn normale Wis-
senschaft nicht existiert, dann stellt sich die Frage nach ihrer Funktionalitat
ersichtlicherweise gar nicht. Das funktionale Argument geriete durch die
Nichtexistenz normaler Wissenschaft nicht in Schwierigkeiten, sondern es
wiirde tberfliissig.%” Feyerabends ,,dritte Schwierigkeit“ ist demnach keine
Schwierigkeit fur das funktionale Argument Kuhns, sondern allenfalls eine
Schwierigkeit seiner Theorie als ganzer. Ich hatte aber schon oben im drit-
ten Abschnitt darauf aufmerksam gemacht, dall Feyerabends historisches
Argument gegen die Existenz der normalen Wissenschaft nicht besonders
iberzeugend ist.
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Kuhns eigene Verteidigung fur die Existenz der normalen Wissenschaft
legt das Hauptgewicht nicht auf ihren historischen Nachweis, denn dieser
hat seine inhdrenten Schwierigkeiten, auch wenn diese Schwierigkeiten
nicht uniiberwindlich sind.®® Vielmehr versucht er zu zeigen, daB die Exi-
stenz der normalen Wissenschaft notwendig aus der Existenz von wis-
senschaftlichen Revolutionen folgt. Dies ist im gegebenen Kontext ein
Argument ad hominem, denn wissenschaftliche Revolutionen werden auch
von seinen kritisch-rationalistischen Kritikern als existent vorausgesetzt.>°
Revolutionen setzen aber nach Kuhn normale Wissenschaft in dem Sinn
voraus, als es zwischen Revolutionen liegende, demnach nicht-revolutiondre
Phasen der Wissenschaft geben muB, soll die Rede von Revolutionen, also
von wissenschaftlichen Umwalzungen, tiberhaupt einen Sinn haben.

Wie immer man die Starke von Feyerabends Argumenten gegen die
normale Wissenschaft auch einschétzt: Kuhn hat sich jedenfalls von Feyer-
abend in entscheidenden Punkten miverstanden gefihlt und er hat dessen
Argumente gegen die normale Wissenschaft fir unzureichend gehalten.
Zum einen berichtet Feyerabend das selbst freimitig am Beginn seines
Artikels von 1970; Kuhn habe ihm das des &fteren in ihren Diskussionen
in den 60er Jahren gesagt:

,»In allen diesen Punkten [gemeint ist primér die von Feyerabend Kuhn unterstellte Ide-
ologie] blieben meine Diskussionen mit Kuhn ergebnislos. Mehrmals unterbrach er eine

lange Predigt von mir mit dem Hinweis, daf ich ihn miverstanden hétte oder dal’ unsere
Ansichten einander naher stiinden, als ich es hatte erscheinen lassen. 60

Zum anderen ist davon auch an vielen Stellen von Kuhns 1970 publizierter
Reaktion auf Feyerabends Artikel die Rede. Kuhn geht darin so weit zu
sagen, daB ihn die Reaktion seiner Kritiker dazu verleite, die Existenz von
zwei Thomas Kuhns zu postulieren.%! Der eine Kuhn habe ein Buch mit
dem Titel Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen mit bestimmten
Thesen publiziert. Der zweite Kuhn habe ein ganz anderes Buch, aber
mit dem gleichen Titel verfal3t, und dieses Buch enthalte viele Thesen, die
mit denen des ersten Buchs vollig unvertraglich seien; aus diesem zweiten
Buch wiirden seine Kritiker, Feyerabend eingeschlossen, héufig zitieren.

7. FEYERABENDS ANNAHERUNG AN KUHN SEIT DEN SPATEN 80ER
JAHREN

In den 60er Jahren, als Feyerabend seinen Artikel schrieb, lieR er sich
jedenfalls nicht von seiner Meinung abbringen, daf er Kuhn sehr wohl
richtig verstanden habe. Auch 1977 bekraftigt er, dal er die Idee einer
Normalwissenschaft von Anfang an bekampft habe.%? Aber weitere 10
Jahre spater &ndert sich sein Ton. Nachdem er eine Habilitationsarbeit tber
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Kuhn gelesen hatte, schrieb er 1988 in der zweiten englischen Auflage von
Against Method:53

»[N]Jachdem ich auf die groRe Komplexitat von Kuhns Denken aufmerksam gemacht wor-
den bin, bin ich Gberhaupt nicht sicher, daR8 unsere Differenzen so groR sind wie ich oft
gedacht habe.“64

In einer Arbeit, die ein Jahr spéter erschien, ging Feyerabend noch wei-
ter. Dort schrieb er, dal3 ,,es ihm auch aufgegangen sei, dal3 [die in der
gegenwartigen Arbeit formulierten] Ideen sehr &hnlich und fast identisch
mit Kuhns [...] Philosophie* seien.%® Er bekraftigt diese Ansicht auch in
der dritten englischen Auflage von Against Method von 1993.%6 In ei-
ner 1994 postum erschienen Rezension spricht Feyerabend von einer Re-
konstruktion der Kuhnschen Theorie als ,,einem tberraschend koharenten
und méachtigen System des Denkens*“.®” Es scheint also, daR Feyerabend
sich in den letzten Jahren seines Lebens Kuhn sehr angenahert hat. Auf
diese ironische Weise hat die etwas oberflachliche, aber weit verbreitete
Meinung, dal’ diese beiden in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
so einfluBreichen Denker sich gedanklich sehr nahe stiinden, doch recht
bekommen.

ANMERKUNGEN

1 Feyerabend erwahnt diese Briefe indirekt in seiner Autobiographie: Feyerabend, 1995,
p. 191.

2 Hoyningen-Huene, 1995.

3 Fur weitere biographische Angaben zu Feyerabend siehe Feyerabend, 1995 und Hoynin-
gen-Huene, 1997a.

4 Fir weitere biographische Angaben zu Kuhn siehe Kuhn et al., 1997, Hoyningen-Huene,
1997b und Heilbron, 1998.

5 Feyerabend, 1983, p. 375.
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